ГОДЪИЗД. 


> 
ВПАРЖТАЛЬНЫЙ въдомости. 


_ ЧАСТЬ ЕБИЦТАЛЬИКИ 


АЯ НАГРАДА. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТ, по всеподданнЪйшему док- 
ладу Синодальнаго Оберь—Прокурора, согласно опредъленю 
Святьйшаго. Синода, ВсемилостивЪйше соизволиль; во 2-й 
день Февраля 1907 года, на сопричиелеше эконома Минска- 
го аререйскаго дома, 1еромонаха Антонина, за отлично 
усердную и ревностную службу и усиленне труды, понесен- 
ные имъ во время минувшей русско-японской войны, къ 
ордену св. Авны 2-й степени. 


Письмо АвгустЬйшей Предсьдательницы Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго общества Ея Императорскаго Вы- 
сочестваВеликой Княгини Елисаветы 9еодоровны на имя Прео- 
священнаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго, отъ 4 
декабря 1906 г. за № 14. 


Внутреншя смуты, охвативиия въ истекшемъ году мно- 
г мЪстности нашего отечества и вызванныя ими тяжюя 


АЕ 


потрясеня въ различныхъ сторонахъ народной жизни, от- 
разились вообще неблагопр!ятно на сбор пожертвовавй 
въ недълю Вай, идущихъ главнымъ образомь на нужды 
православныхь паломниковъ въ Святую Землю. ТъЪмъ не ме- 
нЪе, не взирая на столь неблаготятныя услов1я, произве- 
деный въ 1906 году по ввфренной Вашему Архипастырско- 
му благопопечен!ю епарх!и вербный сборъ, представляющуй, 
сравнительно съ предшествующимъ годомъ, замЪтное уве- 
личене, доставилъ Моему сердцу отрадное утъшеше. ВмЪ- 
няю СебЪ поэтому въ прятный долгь выразить Вашему 
Преосвященству и всЪмъ ближайшимь Вашимъ.сотрудни- 
камъ Мою глубокую благодарность какъ за своевременно 
принятыя мфры по сбору пожертвований въ Вербное Воскре- 
сене, такъ равно и за плодотворную дЪятельность въ ис- 
текшемъ 1905-6 году состоящаго подъ Валпимъ просвЪщен- 
нымъ Архипастырскимъ руководствомъ м$етнаго Минскаго 
Отдфла Общества. 

Нын%, въ виду приближающагося времени производ- 
ства новаго вербнаго сбора, увфренная въ Вашей горячей 
отзывчивости и всегдашней готовности спосифшествовать 
процвзтайшю и дальнзишему развито русскихъ учрежденй 
въ Палестин8 и Сирш, обращаюсь къ Вашему Преосвящен-. 
ству съ убЪдительною иросьбою содЪйствовать, по примЪру 
прежнихъ лЪтъ, приращен!ю этого сбора, какъ важнзишему 
‘источнику средствъ Общества на ихъ содержанше, распола- 
гая къ тому своимъ пастырскимь авторитетнымъ словомъ 
и ввфренное Вашему благопопеченю мЪстное духовенство, 
оть живой ревности коего въ значительной степени зави- 
сить также усп$хъ этого сбора. 

Я твердо уповаю на неоскудЪфваемую милость Бож!юо 
и искренно убЪфждена, что при просвъщенномъь содъйстви 
Преосвященыхь Владыкъ ввЪренное мнф Палестинское 0б- 
щество, четверть вЪка стоящее бдительнымъ стражемъ Пра- 
вослашя въ земной родинЪ Христа и прилагающее стараще 
къ устроено быта русскихъ богомольцевъ въ Святой Зем- 
ЛЬ, сможеть благополучно пережить настоящее тяжелое 
время, не утративъ въ Святй ЗемлЪ ни одного изъ своихъ 
благотворительныхь учреждешй, съ честью исполняющихь 


свое святое служена во благо Христовой Церкви и для 
славы Русскаго имени на ближнемъ ВостокЪ. 

Я надЪюсь на благосклонное внимане Вашего Преос- 
вященства кь Моей просьбЪ о свеовременномъ и успфшномъ 
производств вышеупомянутаго тарелочнаго сбора за всЪми 
богослуженями праздника Вербнаго Воскресевя въ насту- 
пающемъ 1907 году. Каяцеляря Общества своевременно до- 
ставить въ Минскую Духовную Консистор!ю, для разсылки 
во всф церкви епархи, правила для сбора, надриси къ сбор- 
нымъ блюдамъ, пастырс®я воззваня и собесЪдованя. 

На письмЪ этомъ резолющя Его Преосвященства оть 
31-го Декабря 1906 года за № 6305 послфдовала таковая: 
„О благодарности ВЯ ВЫСОЧЕСТВА поставить въ извЪст- 
ность кого слфдуеть. Правила для сбора, надписи, воззван!я 
и собесЪздованйя разослать своевременно. Пригласить духо- 
венство епарх!и къ успфшному сбору на святое дзло“. 


ВОЗЗВАН|Е 


къ православнымъ христанамъ Императорскаго Право- 
славнаго Палестинскаго Общества. 


Не умолкну ради Сюна_ и ради 
Терусалима не успокоюсь. 


Такъ вдохновенно говорилъ, возводя очи свои къ [е- 
русалиму и С1юпу, ветхозавтный евангелисть, пророкъ Бо- 
«й Исая, чая въ нихь будущее спасеше рода человче- 
©скаго. 

Тьмъ боле слЪдуеть намъ, православнымъ христавамъ, 
не успокоиваться ради Герусалима и Святой Земли, откуда 
возояло для насъ Солнце Правды—Христосъ. Тамъ досел® Ге- 
русалимъ, градъ Бож, и въ немъ Голговеская скала и трех- 
дневное ложе Спасителя мра, тамь Вчелеемъ, Назаретъ, 
Торданъ, Эаворъ, Елеонъ, Галилейское море. Вс эти без- 
молвные свидфтели божественнаго ученя, жизни, крестныхъ 
страданий, смерти и славнаго возставя изъ мертвыхь Го- 
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спода нашего Шисусз Христа соединяють съ собою Святую 
Русь неразрывными узами благовЪйной памяти и любви, Со 
времени крещешя своего наша родина не забываза Святыхь 
мЪеть, ознаменованныхь земнымъ пребывашемъ Христа 
Спасителя, и изъ года въ годъ, чрезъ своихъ богомольцевь 
возносила у Гроба Жизнодавца молешя за святую Русь и 
имЪъла тЪеное духовное общеше съ мЪетными христанами, 
посильно имъ помогая. И донынЪ руссе богомольцы тыся- 
чами устремляются подъ вфчно лазурное небо Земли 00%- 
тованнцой, чтобы у поднояйя ея великихъ Святынь излить 
свои скорби, уврачевать грьховную совЪеть и духовно об- 
повиться. Не долгь ли и обязанность лежать на насъ под- 
держать эту святую ревность къ налией духовной родин— 
Овятой Зем. и придти на помощь благочестивымъ сооте- 
чествениикамь въ ихъ многотрудномъ подвигв паломниче- 
ства. 

Еще большаго внимашя и сострадашя заслуживають 
исконные жители Святой земли—православные сирйЙцы, по- 
томки первыхь хрисманъ, около стольмя борюцеся съ за- 
‘падными миссюнерами противъ совращенвя ихъ вЪ латин- 
ство и протестантство. Находясь въ угнетеши и крайней 
бЪдности, они не имЪють ни благолвиныхь храмовъ, ни 
достаточнаго числа школъ и лЪчебвиць. Оть глубины души 
и все настойчивЪе они взывають къ милосердю своихъЪ 
единевьрцевъ, православныхь росаянъ, прося придти КЪ 
илмь па помощь ‘и не дать погибнуть Православной вЪрь 
въ ея колыбели-—Святой земл\. Да не втунЪ останутся ихъ 
мольбы! 

Не гаждаго изъ насъ Господь сподобить поклопиться 
Живоносному Гробу Его и узрЬть воочшо О$дственное но- 
ложеше православныхъ сирцевъ, но всЪ мы, православные, 
можем внести своюпосильную лепту на удовлетвореше нуждь 
страпствующихь къ Святымъ мфетамъь соотечественниковъ 
нашихь и для оказашя поддержки бЪдетвующимь едино- 
вЪрцамь въ Святой Земль—чрезь ИМПЕРАТОРСКОЕ Пра- 
вославное Палестивское Общество, четверть вЪка стоящее 
бдительнымь стражемъ Православя въ земной родинЪ. Хри- 


стаи прилагающее старане къ наилучшему устроешю быта 
русскихъ богомольцевъ въ Святой ЗемлЪ. 

Святьйпий Синодъ, зная и сочувствуя благимъ цълямъ 
Общества, благословиль его производить сборь на удовле- 
твореше нуждъ православныхъь въ ТерусалимЪ и Святой 
ЗемлЪ во всъхъ церквахъ Империи за богослужешями въ 
недфлю торжественнаго входа Господня въ Герусалимъ. Къ 
прискорб\ю, сборъ этоть, по случаю посътившихъ нашиу ро- 
дину тяжкихъ нопытав!и, за по ще тоды оскудвваетъ, 
а между тЪмЪъ онъ составляеть доселЪ главнЬйшй источникъ 
необходимыхъ средствъ для поддержашя дфятельностя 06- 
щества во благо Христовой Церкви и во славу Русскаго 
имени на магометанскомъ Восток. 

съ твердою вЪрою въ отзывчивость русскаго сердца, 
ИМПЕРАТОРСКОЕ Православное Палестинское Общество 
обращается нынз ко всЪмъ христолюбцамъ съ усердною 
просьбою оказать свою посильную помощь Русскому дфлу 
вь Святой ЗемлЪ и поддержать его въ трудную годину. 

Да будеть наша посильная жертва на Святую Землю 
въ наступающй праздникъ Вербнаго’ Воскресешя духов- 
ною вмею Христу Спасителю въ память Ёго торжественнаго 
входа въ Терусалимь предъ крестными страдашями, и какъ 
благоговзИная дань Святынф Господней да отверзеть намъ 
входь въ Терусалимъ Небесный. Аминь. 


Совершаемый, по благословеню СвятЪйшаго Синода, 
въ праздникъ Входа Господня въ [ерусалимъ сборъ на 
нужды првославныхъвъ | ерусалим Ъ и Святой 
ЗемлЪ производится на слЪдующихъ основаняхъ: 


1. Воззваше о семъ сборЪ, а равно настоящйя 
правила для его производства, печатаются въ мВетныхЪ 
епаральныхь вЪздомостяхъ. 

2. Духовная Конспстормя заблаговременно доста- 
вляеть во всЪ безь исключешя церкви епархи полу- 
ченные отъ ИмМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Палестин- 
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скаго Общества ‘пакеты съ надписями для сборныхъ 
блюдъ, воззватями, собесфдованями, объявленями 
и актами по сбору. 

3. По получен въ церкви воззван!й и собес№до- 
ваши, священнослужители во внЪбогослужебныхъ 
бесЪдахъ и чтешяхъ, по церквамъ и школамъ, по 
возможности знакомятъь своихъ прихожанъ съ значе- 
шемъ и цЪлью настоящаго сбора, причемъ при входЪ 
вь церковь раздаются прихожанамъ безплатно воззва- 
я и пастыреюя собесЪдовашя, доставленныя для 
сего Обществомъ. 

4. За недълю до дня сбора, къ наружнымъ 
входнымъ дверямъ церкви прикрфпляется особое, на 
большомъ листЪ, воззван!е Общества о предстоящемъ 
сбор%. 

5. Въ дни сбора моляпцеся въ храм% ознакомля- 
ются съ значешемъ и цЪлью сбора посредетвомъ ус- 
тной проповЪди или прочтешя съ амвона одного изъ 
пастырекихь собесЪдован, 060бо на сей случай 
с ›ставленныхъ. 

6. Самый сборъ’ производится посредетвомъ 0б- 


хожденя съ блюдомъ во время веЪхъ богослуженй 
праздника Входа Господня въ 1ерусалимъ (на литур- 
пи послЪ чтешя Евангеля, а на всенощной и утре- 
ни послЪ чтеня шестопсалм1я). 

7. Производство этого сбора прнимаетъь на себя, 
буде пожелаетъ, одинъ изъ священнослужителей, или 
церковный староста, или тотъ изъ почетныхъ прихо- 
жанъ, котораго на ‹е благословить о. настоятель. 

8. О собранныхъ деньгахъ составляется актъ за 
подписью лицъ, указанныхъ въ $ 7. 

9. Собранныя деньги, вмстЪ съ актомъ, предста- 
вляются, не позже мъсяца со дня сбора, чрезъ благо- 
чиннаго въ Духовную Консистор!ю, которая доставля- 
етъ ихъ въ СовЪть ИмПЕРАТОРСКАГО Православнаго 
Палестинскаго Общества, С.-Петербургъ, Вознесенсвй 
пр., 36. 
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Распоряженя Епархгальнаго Начальства. 


На основаши опредЪленй Епархальнаго Начальства 
оть 9 и 20 Февргя 1907 г., Духовная Консисторя доводить 
до свъдШя священниковъ и церковныхъ старостъ епаржи, 
что сдъланный Консисторею въ Декабрь мфсяцЪ 1906 г. 
вычетъ изт» жалованья каждаго священника по 2 р. 70 коп. 
въ уплату долга казнЪ по постройкЪ епарх1альнаго общежи- 
тя при Семипар!и, за окончательнымь погашешемъ эгого 
долга еще въ Декабрь мЪсяцЪ 1905 года, обращенъ нынЪ 
на параллельтые классы при Семинар!и, вычеть на каковой 
предметь имфль быть произведеннымъ въ АвгустЪ мЪсяц$ се- 
то года съ настоятеля одноклирнаго причта по 5 р. 62 к., насто- 
ятелядвухклирнаго причта по 7 р. 40 к. и настоятеля четырех- 
клирнаго причта Минскаго Екзтерининскаго Собора 10 руб. 
96 к. Поэтому въ АвгустЬ месяц сего года вычеть на па- 
раллельные классы при Семинар!и будеть произведенъ, въ 
соотвтственно уменьшенномъ размЪрЪ, а именно съ насто- 
ятеля одноклирнаго причта по 2 р. 92 к., настоятеля двух- 
клирнаго причта по 2 р. и настоятеля четырехклирнаго 
причта означеннаго собора 16 к. А такъ какъ вычеты 
на погашене долга казнЪ по постройкЪ епархальнаго об- 
щежитя ина параллельные классы при Семинар!и подлежать 
возвращено изъ церковныхъ суммъ, то въ виду этого цер- 
ковные старосты епархи не должны препятствовать священ- 
никамъ церквей къ возврату имъ изъ церковныхъ суммъ по 
2 р. 70 к., ошибочно удержанныхъь съ нихь въ Декабрь 
мЪсяцЪ 1906 г. на погашене долга казнф по постройкВ 
епаральнаго общежит!я при Семинар!и. 


Перемфны по епархальной службЪ. 


Рукоположень опредЪленный на священничское м%сто 
къ Доросинской церкви, Слуц. у., учитель Духовнаго учи- 
лища Лаврентий Герасимовичть во д1акона—2-го, а во 
священникя 4-го Февраля. 

` Опьеделены на мЪста: а) священничесвя: учитель на- 
роднаго училища Николай Мащневичъ къ Бобровичской 
церкви, Пинс. у,-12-го Февраля; даконъ— пс. Старосельской 
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церкви, Мин. у., Стефанъ Околовичъ къ Качановичекой— Пин. 
у, —14-го Февраля и 0) псаломщическя— крестьянинъ 
Александрь Бурнунъ-Бунато къ Старожовецкой церк- 
ви, Моз. у.—14-го Февраля. 

Опребълень временно исправляющимъ должность бла- 
гочиннаго 2-го охруга Мозырскаго уЪзда—въ виду избра- 
я блаточиннаго того округа священника Вячеслава Яну-= 
бовича членомъ Государственной Думы, —священпикъ 
Бесфдской церкви названнаго уЪззда Андрей Антоновъ— 
8-го Февраля. 

`Перемищены, согласно прошен!ю: а) священники; Бобро- 
вичекой церкви, Пинс. у ‚, Стефань Кашниновть къ Вы- 
лазской—, того же у., 12-го Февраля и Качановичекой—, 
того же у., Тоаннъ Нульчищий къ Прусской—, Слуц. у., 
14-го Февраля и 6) псаломщики: Петриковской Вознесенской 
церкви, Моз. у., Викторь Иигулевснй и Ольманской—, 
Пинс. у.,Ювгейй Пигулевсний одинъ на мЪсто другого— 
14-го Февраля и Изяславльской Преображенской—, Минс. у., 
Антонй Ждановичть къ Радчицкой—,Пинс. у. съ 1-го 
Марта. 

Утверокдены: а) въ должности псаломщика исправляю- 
ШИ таковую должность при Вылааской церкви, Пинс. у., 
Михаиль Гажховичъ 10-го Февраля; 6) въ должности чле- 
новъ строительнаго комитета 3-го благочинническаго округа 
Борисовскаго увзда священники Александръ Воллосовичть 
и Александрь Яневичъ—21-го Февраля и 2-го благочин- 
ническаго округа Минскаго уЪгда священники Константинъ 
Оноловичъ и Павель Гаховичъ—17-го Февраля; в) 
вь должности  членовъ благочинничскаго — совЪта 
2.го округа Борисовскаго уфзда священники Васишй Го- 
рячно и Гоаннь Лавровснйй —12-го Февраля; 2-го ок- 
руга Минскаго уЪзда священники Александрь Горбачев- 
с и Константинъ Фноловичъ—17-го Февраля; 2-го 
округа Бобруйскаго у а священникь Гаковь ЖелЪзня- 
новичь—18-го Февраля и 3-го округа Борисовскаго у%3-. 
да священники Симеонъ С вбо и 1осифъ Тумиловичъ. 
—21-го Февраля. 
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Утверждены: а) въ должности депутатовъ на епархаль- 
ные и окружные училищные съЪзды духовенства—священ- 
никь Васил Павлюневичъ оть духовенства церквей 
г. Минска—9-го Февраля; священникъ Петрь Сущинснй 
отъ Духовенства церквей 2-го благочинническаго округа, Мин- 
скаго узда— 17-го Февраля; священникъ Тоаннь Неслу- 
ховсн!й оть духовенслва церквей 3-го благочинническаго 
округа Борисовскаго уфзда —21-го Февраля; 6) въ должно- 
сти депутатовъ на епармальные съфады духовенства—свя- 
щенникъ Тоаннъ Лавровсний оть духовенства церквей 2-го. 
благочинническаго округа Борисовскаго узл го Фев- 
раля, священникъ Николай Шелновичтъ отъ духовенства, 
церквей 2-го благочинническаго округа Бобруйскаго уЪзда 
—18-февраля; священикъ Тоаннъ Новицийй оть духовен- 
ства церквей 3-го благочинническаго округа Слуцкаго уз- 
да—18-го Февраля; протберей Николай Лисищний оть ду- 
ховенства церквей 1-го благочинническаго округа Бобруй- 
скаго уфзда—19-го Февраля; священникъ Тоаннъ Попенно 
оть духовенства‘ церквей 4-го Благочинническаго округа 
Мозырскаго уззда—20-го Февраля; в) въ должности депута- 
товъ на окружные училищные съЪзды духовенства—священ- 
никь Михаиль Шолновичть оть духовенства церквей 2-го 
благочинническаго округа Борисовскаго уЪзда—1?-го Фев- 
раля; священникь Михаиль Аеонснй отъ духовенства 
церквей 2-го благочинническаго округа Бобруйскаго уЪзда 
—18-го Февраля; г) Кандидатами къ депутатамъ: &.а.) на 
епархальные и окружные училищные сЪЪады духовенства, 
—священникъ Александрь Шелепинть оть духовенства, 
церквей 2-го благочинническаго округа Борисовскаго уЪзда, 
—12-го Февраля; свяшенникъ Константиь Фнколовичъ 
оть духовенства церквей 2-го благочинническаго округа 
Минскаго у$зда—17-го Февраля; священникъ 1осифь Ту- 
миловичль оть духовенства, церквей 3-го благочинниче- 
скаго округа Борисовскаго уЪзда—21-го Февраля; 0.6.) на 
епархальные съЪзды духовенства—священникъ Михаиль 
АеонснЕй оть духовенства, церквей 2-го благочинническа- 
то округа Бобруйскаго уззда—18-го Февраля; священникъ 
Васимй Воллосовичтъ оть духовенства церквей 3-го бла- 
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гочинническаго округа Слуцкаго уЪзда—18-го Февраля; в. в) 
на окружные училищные съЪзды духовенства—священникъ 
Таковь ЖелЪзняновичть оть духовенства церквей 2-го 
благочинническаго округа Бобруйскаго уфзда—18-го Фев- 
раля. 

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: крестья- 
нинъ Исаакъ Бубичтъ къ Мало— Городятичской церкви, Моз. 
у. на 1-е зхь луме—7-го Февраля; ‘крестьянинъ Лука 
Савсюктъ къ ББлянской—, Пинс. у., на Те 3-хь лфе-- 
9-го Февраля; крестьянинъ Константинь Нлюйно къ Пе- 
сочанской—,Игум. у., на 1-е 3-хь лЬШе—10-го Февраля; 
крестьянинъ Николай 1птаковскй къ Куносской—, Слуц. 
у. на 3-е 3-хъ лЪме— 18-го Февраля; крестьянинъ Игнатий 
Веребей къ Басловской—, того же у., на 1-е 8—хъ л- 
т1е.--14-го Февраля; крестьянинъ Павль Шевченно къ 0с- 
тровской—, Игум. у., на 1-е 3—хъ льие—15—то Февраля; 
Коллежеюи Совфтникъ Григорий Мисюревичъ къ Кол- 
пеницкой—, Новгр. у., на 2-е 3-хъь лве—16-го Февраля; 
крестьянинь Николай Хмелевсюй къ Грицевичской—, 
Слуц. у., на 5—е 3—хъ льше 18-го Февраля; крестьянинъ 
Иванъ Калеина къ Морочской—, того жеу., на 3—е 8-хъ 
лЪме—18-го Февраля; крестьянинъ Васишй Селюто кь 
Жельзницкой—, Новогр. у., на [—е 3—хъ лЬе—20 го Фев- 
раля; крестьянинъ Осипь Гаврильчикъ къ Обстровской—, 
того же у., на 3—е 3—хъ лЬ1е—21—го Февраля и кресть- 
янинъ Александрь Размысловичть къ Омельнянской—, 
Игум. у., на Ге 3—хъ лЪШе—29-го Февраля. 

Отчисленъ оть должности, за неявкою ‘къ мЪсту служ- 
бы, назначенный къ исполнено должности псаломщика 
при Вилейской церкви, Борис. у, Михаиль Бушкевичь 
—10—го Февраля 

Освобожденъ, согласно прошеню, оть даннаго назна- 
ченшя опредЪленный на псаломщащеское мЪсто къ Радчиц- 
кой церкви, Пинс. у., мьщанинъ Василий Федоровъ— 9-го 

° Февраля. 

Уволенъ заштатъ, согласно прошен!ю, псаломщикъ Ста- 
рожовецкой церкви, Моз. у, Андрей Рункевичь—14—го 
Февраля. 


== 67 = 


Избраны въ составъ  церковно-приходскихъ — попечи- 
тельствъ: 1) БЪлянской церкви, Пинс, у., предс$далелемъ : 
священникь ВасилШ Тышкевичъ, а членами 7 прихо- 
жанъ изъ крестьянъ; 2) Басловской—,Слуц. у., предевдале- 
пемъ священникъь Тоаннъ Севрукъ, а членами 8 прихо- 
жанъ изъ крестьянъ; 3) Куносской—, того жз у., предев- 
дателемъ священникь Тосифъь Завитневичъ, а членами 
8 прихожанъ изъ крестьянъ; 4) Грицевичекой—, ‘того зе 
у., предсЪдателемъ священникъ Платонъ Горбацевичъ, а 
членами 8 прихожанъ изъ крестьянъ; 5) Морочской—, того 
же у. предсЪдателемъ священникъ Даманъ Шавель, а 
членами 7 прихожанъ изъ крестьянъ; 6) Островской—, Игум. 
у. предофдателемъ священникъ Констаягинъ Строков- 
с, а членами 9 прихожанъ изъ крестьянъ; 7) Колие- 
пеницкой—, Новогр. у..—предсдателемъ священникъ @ео- 
доръ ШЩуровени, а членами 5 прихожанъ изъ крестьянъ; 
8) Жельзницкой—, того же у., предсВлалелемъ священникъ 
Антошй Быковскй, а членами 8 прихожанъ изъ кресть- 
янъ; 9) Островской—, того же у., предсБдателемъ ‘священ- 
никъ [оаннъ РудаковскШ, а членами 10 прихожанъ изъ 
крестьянъ и 10) Омельнянской—, Игум. у., предсфдателемъ 
священникъ Николай Дроздъ, а членами 9 прихожанъ изъ 
крестьянъ. 


Награждены: а) набедренниками священники—Дубе- 
нецкой церкви, Пине. у, Антон КНогачевсн, — 6-го 
Февраля и Дубровской—Минс. у. Николай Благов%- 
щенсн!И,— 10-го Февраля и 6) похвальнымъ листомь ста- 
роста Яченской церкви, Игум. у. Ивань Голякевичъ,— 


19-го Февраля. 


Изъявлене благодарности. Объявляется . благодарность 
Епархальнаго Начальства за пожертвованя въ пользу цер- 
квей: ДЪйствительному Статскому Совфтнику @еодору Алек- 
сандровичу Новинову, землевледвльцу Григорю Нута- 
еву, игумену Саровской пустыни Тамбовской губерни, мЪ- 
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щанину Стефану Груш 6, крестьянамъ 1осифу Пощцхл 6%, 
и Викентио Высоцкому, купцу Григорю Щербичу, прихо- 
жанамъ Долгской, Поболовской, Павловичской, Бортникской и 
Турковской церкви, Бобр. у., прихожанамъ Прусевичской цер- 
кви, Борис. у., землевладЪльцу Стеиану Млинаричу, прихо- 
жанамъ Вылазской, Островичской и Мало-Плотницкой церквей ‚ 
Пинс. „› крестьянамъ прихожанамъ Язвинской церкви, того 
же у..ЮвстафиюНамотичу Александру Видникевичу и род 
ственникамъ умершаго крестьянина Андрея Мороза, ниж 
нимъ чинамъ, бывшимъ на Дальнемъ Восток и пожертво- 
вавшимъ 60 руб. на двЪ иконы Св. Николая и Александры 
въ Михалевскую церковь, Бобр. у., прихожанамъ Еремичской 
церкви, Новог. у., старость той же церкви Михаилу Лично, 
прихожанамъ Яминской церкви, Бобр. у., дворянкЪ АннЪ Ши- 
манской, крестьянамъ дер. Озломля Михаилу Щербаче- 
ню, Игналшо и Якову Плешивенямтъ, Петру Лагуну и 
Антону Шило, настоятелямъь и прихожанамъ Волмянской, 
Сервечь-Любоничской и Еремичской церквей, Новогр. у., и 
старость Еремичской церкви Михаилу Лмчко. 


Некрологъ. Умерли заштатный протоерей Тосифъ Зуб-= 
ковичтъ 1-го Февраля, священникъ Холопеничской церкви, 
Борис. у., 10сифъ Вержболовичь 6-го Февраля, пса- 
ломщикъ Рутской церкви, Новогр. у., Иванъ Горбащевичъ 
9-го Февраля и заштатный свщенникъ Александрь Кор-= 


женевск 14-го Февраля. 


ВЪДОМОСТЬ 


о количествЪ денегь удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства епархи за Февраль мЪсяцъ 1907 года. 


Изъ жалованья духовенства епарх!и за Февраль мЪсяцЪ 
удержано: 1) на добавочное жалованье помощнику инспек- 
тора Семина и съ каждаго протоерея и священника по, 
ТТ. 55 к.; при вакантности священническаго мЪста удержа- 
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не произведено изъ жалованья мЪстнаго псаломщика, изъ 
этой суммы 80 коп. подлежить возврату изъ цер- 
ковныхь суммъ, а остальные 5 к. взыскиваются съ другихъ 
членовъ причта, согласно причитающейся на долю каждаго 
части; 2) на жалованье надзирателю епарх!альнаго общежи- 
мя Семинари съ каждаго настоятеля церкви по 78 г., съ 
правомъ полученя удержанныхъ денегь изъ церковныхъ 
суммъ, при вакантности настоятельскаго мъЪета, удержаще 
А произведено изъ жалованья мъетнаго псаломщика; 3) ВЪ 
пользу: Правлешя Семинари за содержашще дътей съ свя- 
щенниковъ церквей: Наровлянской, Моз. у., Данила Головни 
30. р. 31 к, ЛЪшнянской, Игум. у., Николая Заусцинскаго 
13 р. 36 к., Дунайчицкой, Слуц. у., Гоанна Круковскаго 13 р. 
36 к., Неньковичекой, Пинс. у., Василя Мигая 29 р. 36 к, 
Очижекой, Игум. у., Александра Квятковскаго 18’р. 86 
Волмянской, того же у, Михаила Ясинскаго 19 р. 36 к. 
Смиловичской, того же у. Тоанна Воронца 4 р. 36 к., 0со- 
вецкой, Бобр. у., Феодора Гаховича 4 р. 36 к., Залужекой, 
того же у., Платона Заусцинскаго 4 р. 36 к, Заспенской, 
Ръч. у. Ювсигшя Крокоса 4 р. 36 к., Волковичекой, Новогр. 
у., Геормя Смирнова 4 р. 36 к., Романовской, Слуц. у., Льва 
Мацкевича 4 р. 36 к., Вилейской, Борис. у., анна Андре 
овскаго 10 р.'36 к. Дудичекой, Игум. у., Илларюна Пастер- 
пацкаго 1 р. 36 к. Лапичской, того же у., Владимра Ржец- 
каго 4 р. 36 к. съ дакона Вичинской церкви, Пинс. у. 
Тоанна Горбацевича 21 к., г. Слуцка Семена Борковскаго 
13 р. 47 к. и псаломщиковь церквей: Пережирской, Игум. 
у. Димитрия Талюша 9 р. 79 к., Островской, Пинс. у., @9ео- 
дора Бирюковича 9 р. 79 к., Стволовичской, Новогр. у 
Ильи Гомолицкаго 6 р. 21 к., Городятичекой, Моз. у., Гри- 
тоя Жучковскаго 5 р. 21 к., Самохваловичской, Минс. у., 
Антона Горбацевича 6 р. 21 к., Загальской, Бобр. у., Алек- 
сандра Ясинскаго 71 к: и Житинской, Бобр. у., Антона 
Свбо 9 руб. 79 коп.: 4) въ пользу Правлен1я Слуцкаго ду- 
ховнагс училища съ псаломщика Казимировской церкви, 
Рьч. у. Геормя Киркевича 4 р. 80 5) въ пользу Пра- 
влешя Минскато женскаго училища духовнаго’ вЪдометва 
съ священника Пеюовской церкви, Пинс. у., [оанна ХлЪбце- 
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вича 10 р. 88 к,, 6) вь пользу Правленя Пинскаго духов- 
наго училища съ псаломщиковъ церквей: Мало-Малешевской, 
Моз. у., Петра Кричевскаго 9 р. 79 к. Столинской, Пинс. 
у.. Давила Печенко 9 р. 79 к. и Невельской, того же у., 
Константина Рубановича 21 коп.; 7) въ доходъ казны за оп- 
редълеше въ должность и увеличеше содержан!я съ свя- 
щенниковъ церквей: Бостынской, Пинс. у., Михаила ‘ ПЪш- 
ковскаго 10 р. 88 к., Судчанской, того же у., Василя Рад-. 
зивиновича 22 р. 85 к., Ванюжичской, Моз. у. Михаила 
Костко 10 р. 88 к., Переровской, того же у., Василя Николь- 
скаго 10 р. 88 к., и псаломщиковъ церквей: Гатовской, Минс. 
у., Матоея Мамонько_3 р. 26 к., Жуково-Борской, того же у., 
Флора Копачинскаго 3 р. 27 к., Царовской, Слуц. у., Кирилла 
Бондарчика 9 р. 79 к., Кожанъ-Городокской, Пине. у., Ва- 
сишя Ждановича 3 р. 26 к, Хворостовской, Моз. у., Ивана 
Лойко 3 р. 26 к., ПогорЪльской, Игум. у., 9еодора Рубано- 
вича 3 р. 26 к., г. Рьчицы Всеволода Русецкаго 4 р. 49 к., 
Заспенской, РЪч. у., Алексвя Шкоды 3 р. 27 к., и Кищино- 
Слободской, Борис. у., Стефана Рейторовскато 3 р. 26 к.; 
8) оставлено въ КазначействЪ впредь до особаго распоря- 
жешя Консистори съ священниковь церквей: Дорской, 
Минс. у., беофила Богдановскаго 10 р., Мелешковичской, 
Моз. у. Николая Степанова 30 р. 31 к., Ремезовской, Моз 
у, Ипполита Терравскаго 16 р. 32 к., Радиловичской, того 
же у., Александра Давидовича 30 р. 31 к, Долматовщин- 
ской, Новогр. у., протоерея Лаврентя Лукашевича 20 руб. 
89 к. и ПорЪчекой, Пинс. у., Петра Гаховича 30 р. 81 к. и 
9) зачислено на удовлетвореще долговь по исполнитель- 
нымъ листамъ въ депозить Духовной Консистор!и, Земскихъ 
начальниковъ, Окружного Суда, уъздныхъь членовъ онаго 
и Городскихъ Судей изь жалованья священниковъ церквей: 
Дудичской, Игум. у., Илларюна Пасгернацкаго’ 8 р. 16 к., 
Лучицкой, Моз. у, Петра Сулковскаго 8 руб. 16 коп., 
Гребенковсый, Игум. у. Луки Тычино -8 руб. 16 коп., 
Вылазской, Пияс. у., Стефана Кашникова 7 р. 32 к., Любяз- 
ской, того же у., Александра Яхневича 8 р. 16 к. и псалом- 
щиковъ церквей: Холмечсекой, Рёч. у., Петра Шумаковича 
2 р. 50 к. Новогрудской БорисоглЪбекой Николая Ревен- 
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скаго Зр. 25 к., дакона-пс. Мозырскаго собора Тимовея 
Мацкевича 3 р. 25 к., Мухофдовской, РъЪч. у., Никанора 
Мацкевича 2 р. 45 к, Минскаго Екатерининскаго собора 
Константина Горбацевича 3 р. 25 к., Ивенецкой, Минс. у., 
Василя Баталина 2 р. 72 к., Верхменской, Игум. у., 9еодора, 
Тарановича 2 р. 50 к., Телеханской, Пинс. у., Николая На- 
съдкина 3 р. 26 к., Вязокской, Бобр. у., Константина Шеле- 
пина 3 р. 26 к. и БЪлосорокской, Рч. у., Николая Михай- 
лова 2 р. 50 к. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1) Милошевичской и 2) Рубельской, Мов. у. 
3) Поцфиковской, Слуцк. у., 4) Велико-Слободской, 
Новотр.: у. и 5) Холопеничской, Борис. у. 


Б) Псаломщическия: 


1) Круговичской, Слуц. у., 2)  Старосельской и 
3) Изяславльской Преображенской, Минск. у., 
4) Вилейской, Борис. у. и 5) Рутекой, Новогр. у. 


СОДЕРЖАНТЕ 


Высочайшая награда: —Письмо предсвдалельницы Палестинскаго 
Общества. —Возаваше Палест. Об—ва къ православнымъ христанамъ.— 
О сборь пожертвованй въ пользу православныхь въ св. землЪ.—Распо- 
ряжешя Епархальнаго Начальства.—Перемфны по. епаржальной службЪ. 
— Награды.—Изъявлен!е благодарности, —Въдомость о количествВ денегь 
удержанныхь изъ жалованья духовенства за Февраль-—Вакаятныя мъста 
при церквах». —Объявлеше. 


Редакторъ, преподаватель семинарии Дмитрй Снрынченно. 


РЕЗО 


Мастерская Церковныхъ Облаченй и ду- 
ховной одежды. 


Въ г. МинскЪ, на Соборной Площади, въ домЪ Толлеса 
№ 28 ‘открыта Мастерская Церковныхь Облаченй, ДУХОВНОЙ 
ОДЕЖДЫ, съ продажею ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ, кустарныхъ из- 
дшй Поликариа Дм. Волхонскаго изъ. Москвы. 

ИмБются въ продажЪ готовыя Священнич. облачешя 
оть 10 р. до 120 руб. со скидкою оть 15 до 30°/о со’ стоимо- 
сти и 


По заказу: 
Свящ. Облачене съ прибор. отъ 10 р. до 300 р. 
Стихари . . 5 5 р. и дороже 
На Св. Престолы съ покровомъ 13 р. 
Нак. столики или аналой съ 


пеленой ь с ; 5р. 50 к. 
Подризники сатинетовые . 5. 
о шолковые 
Камилавки бархатн. черн. или 
фИолет.. } : ь ОТ 


Манчестер. бархати. черн. или 
фИолет. . : 


Скуфьи Е : х 
Рясы шерстявыя 


Подрясники шерот. 


ь бумажн. ` 5р. 50 к. 
* драповыя рявы 20 р. — 50 р. 
\1 Плющевыя драповыя ‚юр = 50 


Старую ризницу ремонтирую, а ненужную скупаю, а 
гакже всю металлич. утварь въ ломъ и битье колкола. 

Облачен1я вышитыя тамбуромъ машиной золотомъ, се- 
ребромъ мишурой. Оплечья и всЪ мЪета гдЪ галуны и кре- 
сты красивымъ рисункомъ по бархату, глазету, манчестеру 
и шелку: 


ПРОЧНО, КРАСИВО и ДЕШЕВО. 
П. Д. Волхонскй. 


Минекя ППАРХТАЛЬНЫЯ Ведомости. 
120_Марта № 5. 1907 года. 


_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Необходимость Церковно-Археологическаго Музея и 
.Номитета въ Минской епархии. 


Революцюнное время отодвинуло отъ насъ мноме на- 
сущные вопросы. Взбудораженная русская общественная 
мысль все еще витаетъ около эст цековъ, эсъ-эровъ, каде- 
товъ и т. д. Пользуясь общей сумятицей, въ Минской епар 
хи нагло выступили католицизмъ и полонизмъ, выступили 
не съ мисмонерскимъ словомъ убЬждешя, а путемъ насилий, 
лжи, обмана. Пущено въ оборотъ все, что можеть способ- 
ствовать развитНо католицизма и полонизма. Поляки и 0с0- 
бенво ксендзы, не стесняясь, стараются одурачить русск 
народъ, говоря, что Мин. губернйя-—польскй край, что поль- 
сый языкъ, католичество и вообще польская культура въ 
Мин. губ. древнфе русской: Сбиваемые съ толку иростыерус- 
све люди (да и не только простые) оказываются безпомощ- 
ными предъ такими наглнми увЪрешями поляковъ. Многе 
лаже изъ темныхъ крестьянъ, какъ передавали мнЪ нЪко- 
торые священники, оскорбленные въ своихъ нацональныхъ 
чувствахъ поляками, интересуются мзстной стариной, хотятъ 
дБйствительно знать, что древнЪе въ Мин. губерши—право- 
славе или католичество, польская или русская культура. 
Теперь недостаточно простого утвержден!я, что въ Мин. губ. 
русская культура, правослане древнфе католичества и поль- 
Щизны: теперь надо на строго документальныхь ланныхъ, 
археологическими памятниками наглядно доказать, что Мин. 
губерня—русск@ край, а не польсый. Только такимъ пу- 
темъ можно зажать роть разнымъ „аутономистамъ“ Друц- 
кимъ -Любецкимь и др. 
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Изъ сказаннаго ясно, что мы должны вс% силы упо- 
требить для собиравя церковно-гражданскихъ памятниковъ 
русской старины. 

Помимо чисто практическаго значешя, церковно-архео- 
логичесюе памятники имЪють значене и сами по себЪ. 
Эти памятники, говорить проф. РЬдинъ, „наше достояще, 
они—показатели нашей родной старины, культурныхь инте- 
ресовъ нашихъ предковъ, знакомсто съ ними, изученеы— 
прямой напть’ долгъ“. „Намъ, продолжаеть онъ дальше, 
такъ мало сдЪлавшимъ для изучен!я своего родного прош- 
лаго, особенно надо дорожить историческими памятниками 
вообще,.и церковными въ частности... Что же мы должны 
въ виду всего этого сдБлать? Очень много. Для изученя 
церковной архитектуры, естественно, необходимъ осмотръ 
наибол$е выдающихся типичныхь храмовъ, сняше ихъ об- 
щаго вида; такой осмотръ необходимъ и для предметовъ, 
служащихъ украшевемъ храма и при богослужеши, о6о- 
бенно для цфлыхъ иконостасовъ, большихь напрестольныхь 
крестовъ и т. п.“ *). 

Итакъ, что же нужно дфлать ревнителямъь церковной 
старины и защитникамъ нашихъ нащональныхь интересов? 
Намъ думается, что удовлетвореше указанной неотложной 
необходимости можеть сдЪлаться только однимъ путемь— 
устройствомъ Церковно-Археологическаго Музея. 

Теперь, гдЪ, какъ.и на кая средства можеть быть 
устроенъ такой музей? Желая вызвать своей замЪткой  об- 
мфнъ мнфнй ревнителей нашей нащюнальной старины по 
данному вопросу, я, съ своей стороны, лишь намЪчу тв ус- 
ловя, при которыхъ можеть возникнуть и существовать 
Церковно-Археологически Музей. 

Музей можеть быть открытъ при какомъ либо Брат- 
ствЪ, или семинар, или вообще к.-л. учрежденйи, которое" 
дасть 2-8 комнаты для храненя памятниковъ нащюональной 
старины. Конечно, было бы хорошо устроить музей (если бы 


*) Труды Харк. Предв. Комитета но устройству ХИ Археологич, 
да въ г. Харьковъ т. 1. стр. 45 и 47. 
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это оказалось возможнымъ) при семинар}и: музей при семи- 
наи нуженъ въ цфляхъ учебныхъ, какъ наглядная цер- 
ковно-археологическая школа для семинаристовъ, изъ кото- 
рыхъ нЪкоторые сдБлаются пастырями Церкви, т. е. тЬми 
лицами, которыя лучше чЪмъЪ кто либо должны знать харак- 
теръ архитектуры, иконописи, рЪзьбы и т. п. своихъ церквей. 

Возникновеше музея можно считать дЪломъ вполнЪ и 
скоро осуществимымъ, если въ немъ приметь непосредствен- 
ное участие наша высшая епарх!альная власть и ея адми- 
нистративный органъ-—консисторя. Епархальный Преосвя- 
щенный, ‘которому особенно дороги интересы церковные, 
можеть стать почетнымъ покровителемъ Музея, и одно уже 
это обстоятельство привлечетъ въ музей много желатель- 
ныхь членовъ и сотрудниковъ; духовная же консисторя 
будеть способствовать чрезъ 0.0. благочинныхь сношеню 
съ духовенствомъ, оповЪщать послёднее о. нуждахъ музея, 
его предположешяхъ; консистор!я же должна будетъ преду- 
преждать музей о предполагающихся перестройкахъ храмовъ, 
о поновлешяхь иконъ и т. п., чтобы музей могь своевре- 
менно принять мЪры къ сохранев!ю церк. памятниковъ въ 
первоначальномъ  ихъ видЪ, путемъ ли фотографическихъ 
снимковъ, или какимъ либо инымъ. 

Изъ задачъ музея сама собой выясняется необходи- 
мость какой либо административной функщи музея. При 
музеЪ должны быть лица, которыя завЪдывали бы собира- 
мемъ церковныхъ. памятниковъ, ихъ описанемъ, сношешемъ 
съ церквами и учрежденями. Такую функщю лучше всего 
можеть выполнить Церковный историко-археологическй Ко- 
митетиь при музеЪ, который, помимо вышеуказанныхъ обя- 
занностей, будетъ издавать труды своихъ членовъ, разра- 
ботавшихь т или иные отдфлы церковной старины. 

Не намфчая детально. характеръ и составъ церковно- 
Археологическаго Комитета, считаю умФетвымь  ука- 
зать, что подобные комитеты уже существуютъ напри- 
мЪзрь въ Воронежской, Полтавской и другихъ епар- 
хяхъ. Можно, стало быть, уже воспользоваться опытомъ 
другихт комитетовъ. Кстати: директоромъ народныхъ учи- 
лищь Минской губерн!и теперь состоить М. НЧ. Быловъ, 
одинъ иаъ энергичныхъ участниковъ въ составлен! устава 
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Ворон. Ц.-Ар. Комитета и извфстный своими историко ‘архе- 
ологическими трудами, человЪкъ, окончивпИй Археэлогиче- 
сю! Институть въ ПетербургЪ. Можно надфяться, что г.Быловъ 
зе откажется удфлить нъкоторую долю изъ своихъ многослож- 
ныхъ трудовъ на пользу Минскаго края и въ дЪлЪ изуче- 
шя родной старины. 

Въ заключене своей замфтки долженъ сказать, что 
нужно спфшить съ устройствомъ въ МинскЪ Цер.—Ар. Му- 
зея: во 1-хъ, всесокрушающее время уничтожаеть памятни- 
ки старины, а во 2-хъ и главное, поляки, какъ вофмъ теперь 
извЪстно, всегда уничтожали и уничтожають памятники 
русской старины. ВЪдь всЪмъ должна быть извЪстна дЪя- 
тельность въ этомъ смыслЪ виленской археологич, комисаи 
въ 60—70 г.г. прошлаго стольия. Тьмъ же позорнымъдВ- 
ломъ, какъ мы слышали, замимаются и теперь нЪкоторые 
польсНе „культуртрегеры“. 

Будемъ собирать и хранить свою родную старину! 
Народъ, который не любить и не хранить памятниковъ род- 
ного прошлаго, не имфеть права называться культурнымъ 
народомъ и, какъ таковой, не иметь будущаго. 


Д. Скрынченко. 


Къ статьямъ „Уня и унты“. 


(Зам Ътка). 


Въ первыхъ статьяхъ нашихъ по этому вопросу ‘мы, на 
основаши историческихъ данныхъ, доказывали, что’ напть 
СЪверо-Западный край былъ издревле русским краемъ; что 
христанская вЪра жителей этого края была тоже’ издревле 
зреческая, восточная, т. е; русская. Указывали, что литов- 
ское племя занимало незначительную часть этого края, имен- 
но: большую часть ковенской губерШи и ‘еЪверо-западную 
часть виленской. Излагая ходь событ! въ этомъ краз, мы 
писали, что первыми отшепенцами оть русской ‘народности 
и русской вЪры были тогдашее мЪстные вельможи, ‘пере- 
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ходивиЦе сперва въ уно, а затЪмъ въ католичество, и что 
дЪлали.они это. исключительно изъ матерльныхъ выгодъ. 
А: потомъ пошло давлеше и на народъ. 

Блисталельное доказательство справедливости всего 
изложеннаго даеть виленсый центральный архивъ древнихъ 
актовыхъ книгъ, собранныхъ изъ огромнаго географическа- 
го района семи губерн!И: виленской, гродненской, минской, 
ковенской, люблинской, витебской и могилевской. 

Архивар!усъ виленскаго центральнаго архива, г. И. Я. 
Отрогисъ, сорокъ лютьъ служаций въ этомъ архивЪ, знако- 
комый съ языкомъ, на которомь писаны древня актовыя 
книги, и черезъ руки котораго прошли, за этоть длинный 
перюдЪ времени, не десятки, а сотни тысячъ документовъ, сви- 
дЪтельствуеть слБдующее !): 

1) Все лицо бывшаго обширнаго Литовскаго государ- 
ства, съ сфвера оть береговъ Западной Двины, съ востока 
оть Кева, съ юга оть береговъ Чернаго моря и съ запада 
до Карпатокихь горъ, съ исконяыхъ временъ было населено 
сплошь однимъ русскимъ народомъ, кЪ которому примыкалъ 
лишь небольшой, отдфльный оазисъ природнаго литовскаго 
племени, расположеннаго въ нынфшней ковенской и частью 
въ виленской губершяхь и въ нзкоторыхъ ближайшихъ къ 
нимъ пунктахъ, почему это государство новфйшими русски- 
ми историками, по справедливости, называется Литовско— 
Русскимъ государствомъ 3). Если населене этого государ- 
ства считать по этимъ двумъ народностямъ, то, несомнЪнно, 
получимъ выводъ, что девять десятыхъ частей его состав- 
ляетъ чисто русс народъ, и лишь одна десятая доля его 
должна быть отнесена къ природному литовскому племени. 

2) Когда стало слагаться и устраиваться Литовское 
тосударство, руссюй языкъ русскихъ его насельниковъ, какъ 
огромнаго большинства, первыми правителями страны былъ 


1) „Окранны Росси“, 1907. № 4. „Дьйствительные насельники быв- 
шаго великаго князя литовскаго“. 


2) Было-бы правильнЪе не основываться на грамматическомъ ал- 
фавитв, а основываться на этнографическомъ соотношен!и народностей 
и писать: „Русско-Литовское“. 
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провозглашенъ и признанъ юридическимъ его языкомъ, 
обязательнымъ не только для всего природнаго русскаго на- 
селевя, но и для природной Литвы, которая въ массЪ своей 
русскаго языка не вЪдала и ве знала. 

3) Русск народъ, въ качествЪ перваго и коренного 
насельника Литовскаго государства, первый далЪ занимае- 
мой имъ территор!и географическ!я назван!я. и личныя име- 
на или прозвища (фамил!и) людей строго чо законамъ сво- 
его языка, не допуская въ него никакихь несвойственныхъ 
ему характерныхъь особенностей чужихъ языковъ, напр. 
смягчающихъ звуковь польскаго языка оть ближайшаго къ 
себф польскаго народа. Въ такомъ видЪ эти первобытныя, 
древня руссюя географическ!я назван!я и прозвища людей 
занесены и записаны въ древня актовыя книги виленскаго 
древнехранилища юридическихъ памятниковъ. Весьма любо- 
пытное и поучительное явлеше и вмстЬ съ тёмЪъ глубокое 
свидЪтельство о той-же старинЪ представляеть то, что кре- 
стьянское русское населене Западнаго края Рос@и гео- 
графическ!я назвашя у себя сохраняеть и употребляеть 
въ томъ чистомъ русскомъ произношен!и, вь какомъ они 
записаны въ актовыя русскя книги цэнтральнаго архива. 
Желаюпие воочйо во всемъ изложенномъ убЪфдиться найдутъ, 
все нужное въ издашяхъ виленской археографической  ко- 
мисс!и, виленскаго археографическаго сборника, издашяхъ 
виленской публичной библютеки и трудахь другихъ архео- 
графическихъ учрежден Росеи. 

4) Когда поднимается вопросъ о началЪ принесеннаго 
въ Литовское государстго хриспанскаго вЪзроучен1я, то можно 
утвердительно сказать, что въроучеше было восточное, греческое 
православное исповздаше, принесенное въ Литву изъ ева, 
съ первыми завоевашями великаго князя мевскаго Владимра 
и другихъ русскихъ князей. СвЪть православнаго учен!я осв%- 
щаль весь княжесый домъ перваго литовскаго князя Гедими- 
на и распространился даже на Литву. ВсЪ древнЪйние руссюе 
акты, занесенные въ актовыя книги центральнато’архива, сви- 
дЬтельствують, что православное исповЪдан!е, проникнувшее 
первымъ въ нашьъ Западный край и Литву, явилось во 
всемъ КраЪ господствующей церковью, до введеня въ Лит- 
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ву церковной уни 1596 года. Друйя хрисмансюя испов%- 
данйя, католическое и протестантское, вошли въ Литву не 
путемъ добровольнаго желая и избраня, а единолично 
волею сильныхъ первыхъ властителей и вельможъь Литвы, 
ими и ихъ преемниками поддерживались и возвысились; 
Откуда же взялись „поляки“ на ЛитвЪ и възападной Руси? 
Изъ тЬхъ-же архивныхь документовъ извЪстно, что всЪ на- 
сельники, „тубыльцы“ литовскаго государства, были крайне 
ревнивы къ цфлости и неприкосновенности своей земли; 
они не позволяли „чужемцамъ“, каковыми въ ихъ глазахъ 
представлялись и поляки, селиться на своихь земляхь и 
стъенять тёмъ свободу ихъ’собственныхъ гражданъ. Зам%- 
чателенъ слдующий фактъ: когда король польск (онъ-же 
и вели князь литовсю Ш) пр!Взжалъ изъ „Короны. поль- 
ской“ ВЪ „великое княжество Литовское“, ‘то вся сопрово- 
ждавшая его польская свита. останавливалась на границв и 
возвращалась во-свояси, и тутъ-же, на той же границЪ, при- 
нимала его, своего „великаго князя литовскаго“, другая 
свита, состоявшая исключительно изъ представителей русска- 
го и литовскаго населешя. Въ виленскомъ архив есть сот- 
ни тысячъ документовъ юридическихъ сдЪлокъ: продажныя, 
дарственныя, заставныя, квитанщонныя, раздфльныя, угод- 
ныя, уступочныя, замфнння записи, духовныя завфщан1я, су- 
дебные декреты, ревизорсе листы, вводные акты, жалобы, 
нескончаемые позвы (вызовы) и т. п., начиная съ ХУТ-го до 
конца ХУШ-го столфия, съ точными указашями на воевод- 
ства и повЪты, какъ мфста осфдлости лицъ, „земянъ“, т. е. 
землевладВльцевъ, помфщиковъ; изъ этого великаго мно- 
жества встрЬчается весьма небольшое количество *) такихъ 
въ которыхъ говорится—„земенинъ Короны польской“, или 
„земенинъ такого-то воеводства, повЪта изъ Короны поль- 
ской“, т, е. изъ Польши. 

Но кто-же т, которые въ нинфшнихъ с.-з. губерШяхь 
Росси и на ЛитвЪ прежде и особенно теперь такъ настойчиво 
и возбужденно величаютъ себя поляками? Не поляки они, 


1) Единицы. 
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& по корню своему — чисто руссще люди, наслЪдники 
бывшаго древняго литовскаго боярства, представителей круп- 
иЪИшаго землевладфшя и дворянства. Это—тф, о которыхъ 
плачеть Мелети Смотрицюй въ своей книг „@риносъ“ 
(Плачъ) 2) и перечисляетъ отступниковъ оть православя и 
русской. народности: князья Острожеюе, Вишневеце, Сан- 
гушки, Чарторыйсве, Пузыны, Ходкевичи, Саи$ги, Тышке- 
вичи и многе друше. По слиши Короны польской и вели- 
каго княжества Литовского въ новое государство—Р\чь-По- 
сполитую, первая, вмБстЪ съ католичествомъ заняла первен- 
ствующую роль; русское боярство, стремясь сохранить за, со- 
бой хотя-бы малую долю политической роли и власти, отло- 
жилось оть вЪры отцовъ исвоей народности, принявъ поль- 
с языкъ, польсые нравы, обычаи, римско-католичское вЪ- 
роисповЪдаше, и стало именовать себя поляками. Русское 
православное мфщанство, изъ котораго состояло большинство 
тородекого населешя, не выдержало. давлешя чужихъ поля- 
ковъ и своихъ ополяченныхъ: лишаемое своихъ городскихъ 
правъ, чтобы не умереть съ голоду, приняло также католи- 
чество и ополячилось. 

А туть еще „ушя“, этоть мость для перехода. въ ла- 
тинство. 

И такь, тЪмъ теперешнимъ русскимъ, которые отума- 
нены незнашемъ истори свозй родины, слЪдовало бы полю- 
бопытствовать заглянуть въ архивы для поученя, а боль- 
шинству именующихъ себя поляками Западнаго края слЪ- 
довало бы совершенно правильно и вЪфрно исторически на- 
зывать себя не поляками, а литовскими русскими дворяна- 
ми католическаго вЪроисповздашя. ^ 

„Тогда“—говорить авторъ статьи, давций намъ возмож 
ность составить настоящую замфтку,—„и ось тезешя част- 
ной, общественной и политической жизни получила бы свое 
наклонеше не на Западъ—къ Польши, а къ Востоку—въ ту 
сторону, гдЪ живеть велик русск народъ единой Руси, 
съ которымъ органически и братской кровью связаны его 
славные руссве предки Литовскаго государства“. (Гол. Прав- 
ды № 410). 


2) 1610 г. 
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К вопросу о церковномь землевладьнии. *) 


„Наша жизнь (№ 470)“ рисуеть грустную бытовую 
картинку изъ жизни духовенства. „Церковныя земли“, го- 
ворить эта газета, „въ рукахъ духовенства являются орудЁ- 
емъ эксплоатащи мЪетнаго крестьянства. Стремясь извлечь 
какъ можно больше пользы отъ земли и само не работая, 
духовенство заставляеть работаль крестьянъ, при чемъ при- 
бЪгаеть къ весьма предосудительнымъ премамъ. За’ мага- 
рычъ крестьяне землю вспашуть, посфютъ. За магарычъ, 
доводяпИй до бЪлой горячки **); мужички уберуть урожай 
съ поля и обмолотять. ЛЪтомъ много небольшихъ праздни- 
ковъ. Въ таке праздники мужику на себя грЁшно работать, 
а слЪдуеть идти въ поле къ священнику „для Бога. потру- 
диться“. Кто-же не выйдетъ, тому грзхъ отъ Бога, потому 
что не священника не послушался, а Бога. Такова релимя 
поповъ: они мужика и Богомъ стращаютъ и пьянству учать“, 
Конечно, въ подробностяхь этой картины сильно сгущенны 
краски, ‘она, какъ видно, не чужда противорфч, страдаетъ 
оскорбительной тенденщей и преувеличенемъ,; огульно. 0б- 
виняя все духовенство въ томъ, въ чемъ повинны’ только 
нЪкоторые представители его. Но въ главномъ своемъ сю- 
жетЪ эта картинка реальна и правдива. Безспорно, есть еще 
приходы, въ которыхъ сохранился этоть. пережитокъ крЪ- 
постничества, въ которыхъ прихожане, въ силу издавна ус- 
тановившагося обычая, несутъ натуральную повинность ‘Въ 
пользу священника—за пустячное угощене отдаютъЪ нЪ- 
сколько дней рабочаго времени на обработку его полей. Не- 
чего говорить, как» этоть обычай мало мирится съ пред- 
ставленемъ о священник5 и какъ овъ вредно отзывается 
на отношеняхъ его къ прихожанамъ. Отецъ духовный пре- 


+) Статья печатается съ значит. оноздашемъ—Ред, 


**) Въ данномъ выражен!и эта газетная замфтка противорфчить 
сама себЪ, такъ какъ довесть крестьянъ магарычемъ до бЪлой горячки 
значить оплатить ихнюю работу по меньшей мфрь въ пять разъ дороже 
противъ настоящей стоимости, что очевидно противорфчить экономи 
ради которой ‘заведена, по‘словамъ этой газеты, магарычная плата. 
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вращается въ господина, а духовныя дфти его—въ рабовъ. 
Крестьяне не настолько обезпечены-и самоотверженны, что- 
бы охотно даромъ отдавать свой трудъ да еще въ дорогое 
лЬтнее время. Поэтому они не безропотно несутъ бремя этого 
обычая и нерфдко бывають примФры ослушан!я подъ благо- 
виднымъ предлогомъ, а чаще всего подъ вымышленнымъ 
или совсъмъ безъ объяснешя причины, подъ однимъ есте- 
ственнымъ мотивомъ „довольно уже! не хотимъ больше!“ Свя- 
щенники, видя въ этомъ опасный симптомъ, угрожающий 
крушенемъ всего хозяйствя, стараются какъ нибудь подав- 
лять протестующее настроене крестьянъ. Такимъ’ образомтъ 
вояникаеть новый видъ борьбы священника съ прихо- 
жанами изъ-за матеральныхь интересовъ. Въ видахъ 
этой борьбы не пропускается всяк! удобный или неудобный 
случай, чтобы подчеркнуть, въ виду всЪхь прихожанъ, 
эту’ „некорректность“ нецокорныхъ; ихъ стараются отмЪтить 
демонстративнымъ невнимашемъ или же особымъ обиднымъ 
внимашемъ, при исправлен!и требъ съ ними обходятся стро- 
же и требовательнве. Бывали случаи, когда священникъ, 
совершая по деревни крестный ходъ, не заходилъь въ дома 
ослушниковъ. Вообще по отношеню къ послзднимъ священ- 
никъ перестаеть быть пастыремъ и отцемъ, а превращается 
въ гонителя. 

Я склоненъ думать, что эти священники много также 
повинны въ распространени и утвержден!и въ народв ре- 
лигознаго суевЪр!я относительно такъ называемыхь  „не- 
большихъ праздниковъ“*). Кто ввель въ практику эти 


*) КромЪ ‘установленныхь Церковью праздниковъ, крестьяне им%- 
ють не меньше и своихъ новоизобрьтенныхъ. Какъ 10; ‚2-й и 3-й день 
новаго года, 2-й и 3-й день крещевя, первый день великато поста, про- 
водимый въ безобразномъ пьянствЪ, по случаю совершенной праздвости: 
работать-—грыхъдень св. мчцы Евдок1и 1-го марта, день сорока мучени- 
кову,, 9 марта, день св. Алекоя—человЪка Вож{я 17-го марта, семь дней 
Пасхи, день св. Бориса 2 мая, среда и четвергь @оминой недЪли, ‘среда 
изъ опасен!я градобимя, а четвергь изъ опасевя лЪеного звфря, назы- 
заемаго „робсомаха“, угрожающаго домашиимь жввотнымъ, день свз. 
Косьмы и Дамана 1 поля, день св. Анны—25 юля, среда на Троициной 
кедъль тоже нротивъ града, другой день Косьмы и Дамана 1-го ноября, 
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праздники и кто вселилъ въ народъ и теперь поддерживаеть 
суевъзре, что въ эти праздники гршно только на себя ра- 
боталь, а чужую работу исполнять—не грЪхъ? Должно быть, 
инищатива этого суевфряаго обычая принадлежить пом%- 
щикамъ—крфпостникамъ и введенъ онъ въ практику ими 
же, конечно, при содфйств!и духовенства, теперь .поддержи- 
вается нкоторыми священниками въ видахъ устраненя 
препятстИ при выполнени натуральной повинности въ 
пользу ихъ.Все это, конечно, печально,но можно ли строго су- 
дить тьхъ священниковъ?„Да виновны, но заслуживаютъ сни- 
схожденя“. Есть обстоятельства, извиняюще этотъ грЪхъ. 
Скудость средствъ, обиме нуждъ заставили тЪхъ священ- 
никовъ сосредоточить все вниман!е на „главномъ“ источни- 
кЪ своего обезпечен!я—землЪ. Практика показала, что земля 
при дорогихъ платныхь рабочихъ не можеть быть источ- 
никомъ обезпечешя, и воть изобрЪтается предосуди- 
тельный выходъ изъ этого залруднительнаго положеня— 
воскрешается былое крпостничество. Но все же больше 
вины на томъ, кто поставилъ священника въ такое положе- 
ше, что приходится ему’ добывать средства къ жизни про- 
тивокультурнымъ способомъ. Зачзмъ же еще давать лиш- 
в козырь въ руки нашихъ враговъ? 

Свящ, С. Воеводекйй. 


Ньёсколько замфчанй по поводу „отвфта“ о. Бруякина 
на „Насущный вопросъ“. 


Въ № 2 Епархальныхъ Вфдомостей за 1907 годъ про- 
печатанъ отвфть на „Насущный вопросъ* свящ. Порф. Бру- 
якина, являющийся критикой моей статьи Въ № 52-1906 г. 
Выражая благодарность о. Бруякину за то, что онъ отозвал- 


день прен. Саввы—5 дек., день мчцы Варвары 4 дек., 2-й и 3-й донь 
Рождества Христова. Въ лЪтнее время женщины празднуютъ на каждой 
недъль тоть день, въ который въ данномъ году выпалъ праздникъ Бла- 
товъщеня. Не на этомъ-ли основав!и утверждали нЪкоторые, что му- 
жикъ бъдевъ, потому что у него много объденъ? 
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ся на мой призывъ обсудить предложенный мною проэкть, 
я ‘не могу не сдЪлать нЪсколько замчанйй по поводу его 
„отвЪта“. 

Самое главное возражеше о. Бруякина противъ откры- 
тя женской духовной гимназш представляеть изъ себя что- 
то запутанное и непонятное. Съ одной стороны въ качеств® 
болфе насущнаго вопроса предлагается содержан!е на цер- 
ковный счетъ цер.-прих. школъ, а туть-же рядомъ это пред- 
ложеше парализуется тКмъ, Что церкви едва сводять концы 
съ концами, а духовенство живеть завтрашнимъ днемъ. Въ 
итог получается, чтс церкви и духовенство либо ничего 
не могуть содержать на свой счете, въ каковомъ случаЪ 
контръ-проэктъ о. Бруякина утошя,—либо утверждене его 
о таковомъ жалкомьъ состояши церквей и причтовъ преуве- 
личено. Представляя внутреннее противорЪ че, возражеше 
это ктому-же не иметь никакого отношетя къ дЪлу. МнЪ 
думается, что заботы о церк-прих. школахъ вполнф могуть 
уживаться съ улучшенемъ духовенствомъ собственной доли. 
Чмь легче будеть доступъ къ образованию для дфтей ду- 
ховенства и чВмъ полновЪенфе будеть сумма получаемыхъ 
ими познан!й, тьмъ больше будетъь хорошихъ учителей на- 
родныхъ и тЬмъ менфе дармофдовъ, изъ за неприспособлен- 
ности КЪ Занято какимъ-либо дЪломъ свидФтельствуемыхь 
въ полищи и получающихъ пособя.—Нельзя сказать, чтобы 
я Въ пастэящее время духовенство расточало церковно-на-, 
родныя средства на свои личные интересы. ТЪ же, сравни- 
тельно неболыше, вычеты, ‘которые производятся изъ цер- 
квей на содержаще духовно-учебныхъ заведен, заслужены 
духовенствомъ, его трудами на пользу церкви и народа. 
Наконець, на взносы оть церквей въ моей статьЪ указано 
между прочимъ. Что-же касается взносовъ отъ духовенства, 
то они могутъ осуществиться лишь въ порядкь самообло- 
‚женя, въ сознани пользы дфла, внЪ всякаго принужденйя. 
Поэтому говорить о закабаливани въ неоплатные долги 
церкви и духовенства можно лишь при отсутсти призна- 
шя за духовенствомъ способвости самоопредълешя. 

Въ самомъ коренномъ пунктЪ вопроса о. Бруякинъ, къ 
сожальню, наиболЪе голословенъ. Если все сводится къ 
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непринятшо 5—10 человЪкъ по тфмъ или инымъ причинамъ, 
то, конечно, не изъ—ва чего огородъ городить и изыски- 
вать средства. Если-же вникнуть глубже, принявъ во вни- 
манше статистичесвмя данныя о дочеряхъ духовенства, непри- 
нятыхъ въ духовныя училища, объ обучающихся внЪ ихъ, 
о дочеряхь псаломщиковъ, жаждущихь. просвъщешя и 
имфющихъЪ на это тая же права, какъ и дочери священ- 
никовъ, то‘цифры получатся друля и открыше 3-го учили- 
ща окажется не капризомъ личности, а именно насущнымъ 
вопросомъ для духовенства Минской епархии. Установивь 
наличность потребности въ училищ, средства найти можно 
„понатужившись“, тмъ болЪе, что они не такъ велики- 
11400 р. въ годъ, особенно при возможности помощи Суно- 
да и при болЪе ц\лесообразномъ распредвлеши существу- 
ющихъ взносовъ. Хотя голыя цифры, по словамъ .о. Бру- 
якина, и останутся ими- на вЪки, но пока они не опро- 
вергнуты доказательно, до тЪхъ’ поръ голыя возражен!я не 
имоть никакой цъны. 

0. Бруякинъ выражаеть полное удовольстйе нынВш- 
нему состоянйо учебной и воспитательной части въ епарх!- 
альныхъ училищахъ и находить, что вредное вмяше учи- 
лищъ на здоровье дфтей есть только мифе разочарован- 
наго вдовца и ничего болЪе. Какъ Ша га@о выставляется 
фактъ, что ж. д. училища дають благонадежныхъ въ лоли- 
тическомъ отношеши дфвушекъ, чЬмъ иронизируется ука- 
зан!з на несоотвфтстве училищь потребностямъ времени. 

Подробный разборъ достоинствь и недостатковь на- 
шихъ ж. уч-щь не входить на этоть разъ въ мою задачу. 
Говоря общо, оцфнка училища въ конечномъ счетЪ опре- 
дьляется тою цфлью, которая ему поставлена. сли эту цзль 
для нашихъ училищьъ ограничить среднею грамотностью, 
то она, конечно, достигается. 

О вмянши училищь на здоровье дЪтей свидтельству- 
ютъ безпристрастный опытъ, частыя эпидем!и въ училищахъ 
и показавя врачей какъ закрытыхъь учебныхь заведений 
вообще, такъ въ частности и дух. ж. училищь. 

Что-же касается политическато извзта о. Бруякина, то 
я оставляю этоть его аргументь на его. совЪсти. . 
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Не могу обойти молчашемъ тонъ „отв$та“, не объек- 
тивный, злобный, высоком рный, а также наличности из- 
вращеня моихъ мыслей и выражен. Малопонятная вы- 
носка на 32 стр. говорить о полной некорректности автора 
„отвЪта“ въ литературныхь премахъ. Вообще, въ отвфть 
мало серьезвости, вдумчивости, понимав!я дфла и безпри- 
страстя. | 

Въ заключеше позволяю себЪ надЪяться, что найдутся 
друме священно или церковно-служители, которые разбе- 
рутъ затронутый ‘мною вопросъ боле спокойно, разумно, 
объективно и безъ всякихъ выпадовъ, напоминающихь Фи- 
липпа изъ конопли. 

Священникъ Ал. Киркевичъ: 


Примьръ достойный подражани, 


Одной изъ самыхъ главныхь статей дохода епари 
безусловно является свЪчной заводь и тамъ, гдЪ это’ дЪло 
стоить на должной высотЪ, церкви епарх!и не бывають въ 
такой сильной степени обременены разными налогами и 
взносами на духовно-учебныя заведен1я, каковые налоги 
всецфло уже уплачиваются свфчнымъ заводомъ. НЪсколько 
лЪть тому назадь мнЪ пришлось говорить по этому во- 
просу со священниками Кевской епархи (моя родина въ 
Рьчицкомъ уфздЪ находится въ нфеколькихь верстяхь оть 
Юевской губернйи). По ихъ словамъ, у нихъ свЪчной заводъ 
приносить чистого дохода 40,000 рублей въ годъ при весь- 
ма умфренной цнЪ на свЪчи. Никакихъ налоговъ на ду- 
ховныя училища церкви епарх1и тамъ не знаютъ; всЪ рас- 
ходы на этотъ предметъ покрываются доходностью свчного 
завода. Правда, въ Кевской епархи и церквей свыше пол- 
торы тысячи; однако, цифра—40,000 рублей показываеть, 
что дфло на заводь стоить весьма хорошо. Конечно, и нашь 
СвЪчной заводъ можеть и будеть, конечно, приносить епар- 
хи доходъ. Но ждать пока чистая доходноеть его покроеть 
всЪ нужды епар\и — не приходится въ виду того, что и 
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теперь уже церковные старосты и крестьяне кое-гдз отка- 
зываются платить изъ церквей на духовныя училища. Въ 
нзкоторыхъ епармяхъ, говорять, это движене приняло боль- 
иИе размфры. Такъ, по послфднимъ газетнымъ извЪетямъ, 
въ Саратовской епархи закрыты всЪ три духовныя учили- 
ща, такъ какъ церковные старосты отказались давать деньги 
изъ церквей. Конечно, церковныхъ старость можно обуздаль;, 
лично Я не допускаю даже мысли, чтобы какой-либо цер- 
ковный староста осмфлился не исполнить распоряженя 
церковной власти; такихъ старость необходимо безпощадно 
устранять отъ должности, какъ ослушниковъ. Но чтобы дф- 
ло не принимало большихъ размЪровъ, можно уладить его 
ТЬмъ способомъ, какой практикуется нынф въ Могилевской 
епаржи и о которомъ мнЪ, какъ живущему на самой гра- 
ницф этой епархи, хорошо извфстно изъ личныхь бесфдъ, 
съ 1ереями-могилевцами. Въ самомъ дЪлЪ, въ числЪ взно- 
совъ, которые церкви должны были представить м%стнымъ 
благочиннымъ за 1906.й годъ, есть взносъ на обучене игр 
на скрицкЪ. Ну скажите, пожалуйста, какъ можно убЪ®дить 
церковнаго старосту, не грамотнаго крестьянина, что этотъ 
взносъ оть церкви необходимъ? Въ его головф никакъ не 
укладывается связь между церковною свЪчей и игрою на 
скрипкЪ. Туть церковный староста только руками разведетъ 
и скажеть своимъ односельчанамь: „ишь, за церковныя 
деньги священническя дЪти будуть уже на скрипкЪ играть!“ 
Доказать ему пользу игры ва скрипкф, да еще за церков- 
ныя деньги—невозможно и лучше совсЪмъ ве говорить. И 
воть въ Могилевской епар\и для избфжаня конфликтовъ 
съ церковными старостами и вообще съ прихожанами вс® 
взносы епари на духовно-учебныя заведетя уплачиваются 
свЪчнымъ. заводомъ, а свЪчной заводь, съ своей ‘стороны, 
значительно повысилъ цЪну на церковныя свЪчи. Тамъ пудъ 
свЪчей продается нынЪ по 55 рублей. Если, скажемъ, пудъ 
свЪчей на самомъ дЪлЪ стоить 30 рублей, то. 25 рублей яв- 
ляются уже чистымъ барышемъ для завода, а, значить, для 
епархши. Этоть валогь въ 25 рублей, дЪлаемый сверхъ- сто- 
имости на каждый пудъ. свЪчей, даетъ заводу ту сумму, 
какая необходима для содержан1я духовно-учебныхъ заведений. 
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Хотя цфна на свЪчи и поднимется, но за то церкви 
не будуть знать никакихъ налоговъ и взносовъ; убфждать 
прихожанъ давать деньги на какое-то непонятное для нихь 
женское духовное училище, на обучене игрЪ на скрипкЪ, 
страховку и такъ далЪе—уже не нужно будеть. Церковь бу- 
детъ знать тогда только одинъ расходъ—это расходъ на по- 
купку свЪчей, а всЪ доходы будуть уже оставаться на м\- 
ств. Для примфра возьмемъ хотя-бы .1904-й годъ въ дВя- 
тельности нашего свфчного завода. СвЪчей продано 2184 
пуда. Если и у насъ свЪчи продавать но 55 рублей, то 25 
рублей, наложенныхъ на каждый пудъ, дали-бы въ указан- 
номъ году 53.350 рублей, а эта сумма, пожалуй, какъ разъ 
равна той, какую по частямъ внесли всЪ церкви епархи на 
свои ‚духовно-учебныя заведен1я. За то дЪло гораздо проще, 
& главное-спокойнЪе. А то вФдь намъ, 1ереямъ, приходится 
выслушивать много непятныхь вещей’ оть старость и 
и прихожанъ. Связь церкви и женскаго духовнаго училища, 
гдв учался „батюшкины барышни“, для‘крестьянина сововмъ 
непонятна и его ничЪмъ не убфдишь. Въ душ онъ все 
равно будеть недоволенъ, будеть роптать, негодовать. При 
азанномъ же порядкЪ ему дЪло гораздо проще и понят- 
нфе. Онъ купиль свЪчу и поставиль ее предъ иконой, До- 
роже свЪча куплена, или дешевле, но она у него ‘предъ 
глазами, а деньги, уплоченныя за свЪчу, онъ твердо уже 
знаетъ, остаются тутъ-же въ храмЪ. 

МнЪ кажется, порядокъ этоть хоронть. Его можно об- 
судить на Епаржальномъ съЪздф и ввести въ дфйстве. По 
крайней мврЪ, въ Могилевской епархи священники весьма 
довольны этимъ порядкомъ, такъ какъ. онъ избавилъ ихъ 
отъ необходимости вести непрятные разговоры ‚съ прихожа- 
нами на тему о томъ, куда дЪФваютя ихъ деньги, жертвуе- 
мыя ‘ими на храмъ. Церковь покупаетъ свЪчи на заводЪ, а 
заводъ, одинъ за всъхь, и уплачиваеть ту сумму, какая 
нужна для содержашя духовно-учебныхь заведений. И прос- 
то, и ЦЪлесообравно, и спокойно, а главное, тогда мы 6вя- 
щенники избавимся отъ не заслуженныхъ упрековъ со’ сто- 
роны прихожанъ, которые смотрять на взносы отъ церкви 
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на духовныя училища какъ на самовольное, произвольное 
и незаконное дзйстве духовенства. 


Священникь Георг Лисовскй. 


Неотрадное явлен!е. 


Кто наблюдаеть церковную жизнь не по газетнымъ 
свъдьшямь, а по самымъ явлешямъ и течемямь ея, 
тоть не’ можеть не остановить внимашя на одной, очень 
характерной чертВ этой жизни, о которой въ печати, 060- 
бенно духовной, почти ничего не говорится. 

Со времени учреждения Синода палиа церковная власть 
не мало озабочена была, чтобы пастырями церкви препода- 
валось христанское учеше, чтобы по праздничнымъ днямъ 
произносились проповзди; сколько было издано по этому 
поводу указовъ, разослано различныхь сборниковъ пропо- 
вфдей, И что-же? Усилилось-ли наше проповздничество? 
НУУРЪ. 

Въ близкомъ отношеши къ церковной проповЪди сто- 
ять „внцерковныя собесЪдовашя“. Не въ далекомъ прош- 
ломь Синодомъ было предписано открыть ихъ повсемЪотно. 
Они и открыты, но было-бы любопытно’ знать: при многихъ 
ли церквахъ? Не ошибусь, если скажу, что изъ десятка-вЪ 
одной, да и то гораздо ранфе синодальнаго указа,—но невъ 
силу указа. Журналы для записи собесъдовашй при каждой. 
школь есть и эта зачись ведется самымъ аккуратнЪйшимъ 
и усерднъйшимъ образомъ. Но спросите у посторонняго че- 
ловзка, бываютъ-ли бесЪды? Вамъ отвЪтять: „ныть“. 

Какъ было много хлопотъ со стороны Синода о томъ 
чтобы: въ ‘народ® не’распространялись католическ!я и всямя 
уродливыя священныя изображеня, особенно иконы. Но мно- 
го ли сдфлано? Въ избЪ каждаго крестьянина зажиточнаго, 
или назажиточнаго, обращаеть вниман!е. посфтителя множе- 
ство св. иконъ, расположенныхъ въ краеномъ углу избы. Вема- 
триваясь въ нихь, между ними вы немало увидите иконъ суз- 
дальскаго письма, но это еще хорошо, чтосуздальскаго: это тра- 
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дицюнный, старинный, хотя и въ высшей степени уродливый 
типъ иконъ; ато, просто, заграничныя картинки нзмецкаго или 
польскаго издЪъля, а бываеть, что даже и жидовскаго. То об- 
стоятельство, что народъ наш любить имфть въ домЪ по- 
многу иконъ, свидфтельствуеть о богатомъ его религ1озномъ 
чувствЪ. Жаль, что это чувство мало освЪщено сознательною 
мыслю. Дфло въ томъ, что народъ нашь '), кланяясь св. 
иконамъ, не ясно сознаеть, кому кланяется. Видно это изъ 
того, что между иконами часто помфщается какая-либо бы- 
товая картинка или портретъ героевъ военнаго времени. Я 
не скажу, чтобы народъ кланялся дереву или краскамъ, нЪтъ, 
онъ говорить: „я молился Богу“, или: „я не молился Богу“, 
но несомнЪнно и то, что до-сего дне народъ нашъ не ясно 
различаетъ, кому кланяется, ‘для чего кланяется, какъ долж- 
но кланяться. О св. иконахъ, о написанныхъь на нихь 
угодникахъ Божихъ, объ образЪ почиташя ихъ народъ 
нашъ имЪфеть весьма смутное, а иногда и ложное предотав- 
леше. Это весьма неотрадное явлене въ нашей приходской 
жизни, въ религозной жизни нашего народа можеть въ бу- 
дущемъ имЪть неблагопрятныя и нежелательныя послЪд- 
стыя. Кто же повиненъ въ всемъ этомъ? конечло мы, свя- 
щенники. Сколько объ этомъ говорилось, писалось. Но мы 
ничего не замфчаемъ. Что же все это значить? Какъ 0бъ- 
яснить, можно сказать, эту привычку не слушаться указовъ 
высшей церковной власти? Любопытно знать: такъ-ли от- 
носятся къ предиисашямъ своихъ патрарховъ восточные 
христане? Или это нашее родное русское отношене? Или 
это явлеше временное, объясняемое историческими причи- 
нами, съ устранешемъ которыхъ устранятся и послЪдетыя 
ихъ? Ставимъ только вопросъ, не ръшаясь даваль отвЪтовъ. 
А поставить вопросъ давно пора. р 


Свящ, П. Бр нъ. 


1) Особенно Пинчуки. 


в 


Выборы въ Барановичахь и г. Новогрудкь. 


За три дня до выборовъ въ моемъ приход производи- 
лась усиленная агиташя между крестьянами, имъющими. 
право участвовать въ выборахъ кандидатовъ въ убзадные 
выборщики, производилась агиташя съ цвлью уговаривать 
„рестьянъ не участвовать въ выборатъ. Агитировали: мелкая 
шляхта, помфщичьи оффищанты—лакеи, кучера, писаря, 
огородники, лесные сторожа и пр., также ‘волостные стар- 
шины и писаря. Наступило’ 14 января, день выборовъ. Въ 
Барановичахъ собралось въ назваченномъ мЪстЪ много мел- 
кихъ землевладЪльцевъ, по преимуществу католиковъ; но 
являются два ксендза изъ м. Новой-Мьши и изъ села Да- 
рева и уговариваютъ своихъ пасомыхъ не участвовать въ 
выборахъ, доказывая, что это нужно для пользы, кхатолищиз- 
‚ма и для пользы, польскаго дела. Послушная паства мигомъ 
исчезаетъ. Остаются одни православные. Этимъ мавевромъ 
ксендзы достигли того, что въ Барановичскомъ УучасткЪ ока- 
залось возможнымь избрать вмФсто 32 только 11 выборщи- 
ковъ. Никто ве понималь смысла этого маневра ксендзовъ. 

Къ 22 января собрались выборщики въ Новогрудокъ 
въ числЪ 109 человЪкъ, изъ коихъ 65 было поляковъ, а 44 
русскихъ. Поляки состояли исключительно изъ крупныхь 
землевладВльцевъ, а руссме—изъ шести крупныхъ земле- 
владъЪльцевь, девяти священниковъ и двадцати девяти кресть- 
янъ. Руссве, видя численное превосходство поляковъ, про- 
сили ихъ (поляковъ) подфлиться голосами пропорщюонально 
численности тьхъ и другихь выборщиковъ, т. е. предоста- 
вить русскимъ три голоса, а себ взять пять голосовъ; но 
поляки на это не согласились. Потомъ руссе домогались 
получить два голоса, но поляки и на это не согласились. 
Руссе просили одинъ толосъ, но поляки сказали, что одинъ 
дадимъ, только не’ попу и не хлопу. ПослЪ этого оказалось 
певозможнымь входить въ кая бы-то ни было сдЪлки съ 
поляками. Правла, въ числЪ своихъ кандидатовъ ‘они по- 
ставили одного русскато, за котораго всЪ они, какъ одинъ 
человЪкъ, подали свои голоса, но который,вЪроятно, по вну- 
шен!ю польскихъ пановъ, ушель изъ собран1я и не участво- 
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валь въ баллотировкЪ русскихь кандидатовъ. Такимъ по- 
рядкомъ въ г. Новогрудк®\ русеве на выборахъ  потерпзли 
полнЪйшее фласко. 

РазъЪхались изъ Новогрудка всЪ русск, а вь томъ 
числ и я, въ великомъ сму щен, не понимая маневра 
польскихт пановъ и католическихь ксендзовъ. Но случай. 
открылъ мнЪ глаза. Прибывъ на ст. Новогрудокъ за, два, ча- 
са до отхода поззда, я думалъ, послЪ бывшей безсонницы, 
съ часикъ отдохнуть, но отдохвуть не удалось. Стали при- 
бываль на станцию паны, бывише на выборахъ, но о выбо- 
рахь оть нихъ я не услышалъ ни полслова. Но воть при- 
бываеть на отанщю какая-то пани. Первый вопросъ ея былъ: 
„какъ выборы прошли“? Одинъ панъ отвфтилъ ей: „все 
благополучно: ни попа, ни хлопа ве пропустили“. Съ ве- 
ликою радосто она воскликнула: „слава Богу! земля оста- 
нется при насъ, если выборы вездЪ пройдуть такъ благо- 
получно“. Прибывъ на станцию, я укрылся было въ самый 
укромный уголокъ съ Цлью получше уснуть; услыхавъ же 
вышеизложенный разговоръ пановъ, я всталъ и прошель по 
вокзалу. Замфтивъ, что я попъ, паны крайне смутились, а 
лицо сообщившаго, что „ни попа, ни хлопа не пропустили“, 
преобразилось въ цвЪть м$дной копЪйки. 

Общеизвстная истина, что во всякомъ событи есть 
своя психика, смыслъ, филосо{фя. Поэтому необходимо най- 
ти смыслъ и въ дЬйстяхь пановъ и ксендзовъ. ВЪдь если 
бы всЪ польсые мелюе землевладьльцы не уклонились оть 
выборовъ, то съ ихь стороны было. бы гораздо. больше вы- 
борщиковъ чЪмъ православныхъ, такъ какъ мелкихъ земле- 
владъльцевь католиковь въ цфломь уБздь вдвое больше, 
чЪмъ землевладьлецевъ православныхъ. Поэтому необходи- 
мо придти къ заключению, что учасме мелкихъ польскихь 
землевладЪльцевь ВЪ выборахъ не могло повредить интере- 
самъ католицизма и полонизма. Такъ зачёмъ же имъ при- 
казано не идти на выборы? Это объясняеть вполнз изре- 
чеше пана: „ни попа, ни хлопа не пропустили“ и радость 
пани, выраженная въ словахъ: „слава Богу, земля при насъ 
останется“. Изъ сказанваго нельзя не понять, что всЪ дЪй- 
стя пановъ и ксендзовъ направлены были къ тому, 9то- 
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бы на выборахь въ УБздф присутствовало какъ можно. по- 
меньше бздныхъ выборщиковъ, которые, если бы попали въ 
Государственную Думу, домогались бы земли. Панамъ изв®- 
стно, что крестьяне православные и католики живутъ ме- 
жду с0б0ю мирно въ полнЪйшемъ соглаби и что желаше и 
идеалы у тЪхъ и другихь одни и тЪ же—имЪть побольше 
земли. Паны поняли, что, если на выборахъ будеть много 
бъдныхъ, то они (паны) не получать преобладающаго боль- 
шинства голосовъ; поэтому они и, по ихъ настоянйю, ксен- 
дзы употребили вс усищя, чтобы на выборахь было по- 
меньше бЪдныхь и обездоленныхъ людей. 

Тосподь сказалъ: Придите ко мнЪ вси труждающися 
и обременени, и Азъ упокою вы“. По примФру и заповзди 
Господа всЪ хрисмане, а по преимуществу пастыри’ душъ, 
должны прилагать всЪ усимя, чтобы облегчить участь 
страждущихъ и обремененныхъ, помня, что дЪла милосер- 
дя на страшномъ судЪ Господнемъ будуть имЪть преиму- 
щественное значене въ опредЪлеши нашей пригодности или 
непригодности для царстВя небеснаго. Господь сподобитъ 
царетв!я своего тьхъ, которые алчущихъ питали, жажду- 
щихь поили, нагихъ одфвали, странниковъ принимали въ 
домъ, больныхъ и заключенныхъ въ темницахъ  посфщали 
и утЬшали. Пусть г. г. ксендзы отвЪтять: что они дФлали 
и кому служили въ созданномъ ими предвыборномъ инци- 
дент? Думали—ли они объ участи страждущихъ и обреме- 
ненныхъ, думали-—ли они своими  дфИйстями пр!обрЪоть 
право на учасше въ царстыи Христовомъ и кому они въ 
данномъ случаз служили: Богу или мамонЪ? 


Священникъ С. Кохановичъ. 
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Открытое письмо Редакщи журнала „Церковное 06- 
новлене“, 


Въ статьЪ „Духовенство на выборахъ“ названный жур- 
налъ говорить со словъ газетъ: „Полищя и мфотная адми- 
нистращя не церемонились выборами—00» руку съ ними 
чили и иные священники, не говоря уже объ епископату“.... 
„Если даже признать нЪкоторые факты преувеличенными— 
ясно, чго у лучшихь представителей нашего духовенства 
краска стыда будетъ заливать щеки при воспоминани о 
томъ, какъ иные епископы „спасали“ Русь на выборахъ въ 
Думу“. Въ числ подобныхь фактовъ, отъь которыхъ броса- 
етъ въ жаръ редакщию „Ц. 06.“, приводится и такой: „Въ 
МинскЪ выборщики— крестьяне были п ›двергнуты „закпюче- 
ню“ въ архерейскомъ домЪ, гдз имъ внушались 
„благонамЗренныя“ идеи. Городсе выборщики--Скандра- 
ковъ и Мыльниковъ, проники!е было въ аререйск!Й домъ 
для переговоровъ, были вытолканы и арестованы...“ (Церк. 
Обн. № 7). 

Мы нисколько не удивлялись, когда читали подобныя 
до наглости лживыя фразы въ еврейскихъ газетахъ „Голосъ 
Провинщи“, „Руси“, „ТелеграфЪ“ (СтранЪ), „Р»чи“, „Бир- 
жевыхъ ВЪдомостяхъ“, „Современ. 2$чи“ и т. п. Что иное 
могли сказать потери виие на выборахъ {ласко евреи, кро- 
мЪ инсинуацй, передержекъ, злобныхь выходокъ? Но когда 
подобное говорить церковный журналъ, редактируемый 
профессоромъ духовной академи, мы становимся въ тупикъ: 
что эт0? плоды разложешя христанскаго сознашя у пред- 
ставителей высшей духовной школы и у пастырей—обно- 
вленцевъ, или же результать охватившаго страну ‹безумя? 

Мы предлагаемъ журналу отвЪтить на слЪдующе 
вопросы: 

1) ДЪйствительно ли онъ допускаеётъ, что свободныхъ 
гражданъ можно подвергнуть въ предвыборное время „за- 
ключенно“ въ арх!зр. дом? СовЪтуемь журналу принять 
во внимаше то обстоятельство, что нФкоторые крестьяне— 
выборщики не воспользовались приглашенемъ поселиться 
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въ пустомь пфвческомъ корпус арх. дома, а предпочли 
кЪмЪ-то нанятыя яятирублевыя номера’въ разныхъ отеляхъ! 
=) О какихь „благонамВренныхъ“ идеяхь съ ирошей 
говорить журналъ? Любовь къ измученной родин%, гонимое 
католиками православе, защита дЪйствительно угнетаемой 
русской народности—развЪ эти предметы стали устарЪ$лыми, 
предосудительными; постыдными? Что же внушать кресть- 
янамъ? развф чтобы они переходили въ католичество и опо- 
лячивались, или чтобы шли подъ еврейское ярмо? 

3) ЧЬмь виноватъ епископъ, если крестьяне выгнали 
вонъ соц.-револющюонеровъ? 

Бъдные и жалюе космополиты и межеумки изъ „Цер- 
ковнаго Обновленя“ и „В%ка“! Бросьте разводить свою 
освободительную белиберду и толковаль о предметахъ, въ 
которыхъ вы совершенно не освздомлены. Постыдно гово- 
рить не о патр!отизмЪ и защитв православя, а другое: 
шаббесгойничать; отъ этого дЪйствительно „краска стыда 
заливаеть щеки“: Чтобы излечиться оть безпочвенностн и 
космополитизма, мы совзтуемъ вамъ пожить немного на 
окраинахъ... 

Д. Скрынченко. 


Письмо въ Редакшю. 


Въ №.3 Мин. Епарх. В№д. за настояций годъ  пропе- 
чатанъ акть о, о. депутатов Пинскаго окружнаго съЪада 
за № 14, вь которомъ я прочелъ: „на какомъ основанши 
ученику Е. Гузаревичу возвращено изъ м$стныхъь суммъ 
1 р. 40 к. за уворованную у него ложку“. Покорнфйше про- 
шу Вась, Господинъ Редакторъ, чрезъ напечатаве сего въ 
ближайшемъ № Еп. ВЪд. объявить окружному духовенству, 
что никто у моего сына, никакой ложки не воровалъ и ни- 
какихъ денегь изъ м$стныхъ суммъ мой сынъ не получалъ. 
Деньги въ-количествЪ 1 р. 40 к. записаны г. смотрителемъ 
училища въ расходъ совершенно произвольно. 

Священникъ Александръ Гузаревичъ. 
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Изъ духовной и-свфтекой: печати. 


— Правда, договоръ и клятва въ Польшь (историч. 
справка). Не только обманъ, предательства, ‹ неисполнеше 
объщанй и указовъ польскаго правительства, ‘но даже на- 
рушене клятвенныхъ договоровъ. съ диссидентами (не ка- 
толиками) считались въ древней Польш\Ъ достойными‘ сред- 
ствами, если только этимъ можно было повредить ‘вообще 
диссидентамъ, а въ особенности—православ!ю и русской на- 
родности. . : 

Воть что говорить объ этомъ одинъ` полякъ—подоля- 
нинъ, основываясь на словахъ польскихъ историковъ Маце- 
евскаго (ВапакКе. Пидеде гб]. ро1зК.) и 9еодора. Вага (В15фог. 
5144. 1 Ктб]6б\ ро.). 

Въ 1595 г. въ царствоваве кор. Сигизмунда Ш, въ. г. 
Бресть-ЛитовскЪ готовился’ соборъ русскаго духовенства. съ 
цфлью введен!я церковной уни съ католическою церковью. 
Гетманъ малороссйскихъ казаковъ @еодоръ Косинсый, на 
запросъ собора о желательности уши, отвфтилъ, что ни ка- 
заки, ни вся Украина не согласны на приняте уни. ПослЪ 
этого Косинсый былъ вызванъ въ Бресть, будто для привя- 
я учасшя въ совъщашяхт для пользы казаковъ. По при- 
быти туда, онъ предательски былъ схвачень и по совЪту 
1езуитовъ задъланъ (2атито\“апу) въ каменномъ столбЪ мЪст- 
наго костела. ь 

ПосдЪ несчастной смерти Косинскаго раздраженные ка- 
заки избрали гетмавомь Наливайку. Такъ.какъ поляки и не 
думали успокоить украинскЙ народъ, обезпечивъ' права, ка- 
заковъ и землепапшщевъ, а наобороть, насимемъ и преслв- 
довашями хотфли добиться своихъ цфлей, то казаки снова 
возстали; къ нимъ присоединился и народъ. Поляки поста- 
рались заключить миръ. Какъ разъ въ это время, те. въ 
1597 г., въ ВаршавЪ собирался сеймъ, на который въ ка- 
чествЪ депутатовъ оть украинскихъ казаковъ прибыли: пол- 
ковникъ Лобода, судья @еодорь Мазепа и сотникъ. Юевсюй 
Кизинъ, а съ ними и гетманъ Наливайко, не надзявпийся, 
съ заключешемъ мира, никакого предательства со стороны 
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поляковъ. Но горько онъ‘поплатился за’ свое довЪре!' По 
прибыти въ Варшаву ихъ посадили въ тюрьму, а затъмъ, 
безъ суда и приговора, ве®хъ четырехъ бросили въ огром- 
ный котель (Бук тедалу); въ которомъ замучили ихъ мед- 
леннымъ огнемъ. 

-Посл ужасной смерти Наливайки, казаки, ‘избравъ, 
тетманомъ Павлюка, снова возстали за свои права ‘и права, 
угнетеннаго народа Украины. ПослЪ страшнаго кровопроли- 
Ия съ обЪихъ сторонь и страшныхъ безчинствъ, былъ за- 
ключенъ миръ. Павлюкъ, надфясь на договоръ, скрЗпленный 
клятвою, распустилъ казаковъ и возвралцался домой, не 
опасаясь предательства. Но поплатился ‘за довзр!е къ поля- 
камъ, Гетманъ коронный (королевск) Конецпольск и, не 
смотря на клятвенную мировую съ казаками 1638 года, по- 
вельлъ догнать и арестовать Павлюка съ товарищами, кото- 
рыхь и отослалъ въ Варшаву. Тамъ палатть (каб.) живьемъ 
стянулъ кожу еъ головы Павлюка; затЪмъ гетмана повзсили; 
товарищамъ его отрубили головы. 

ПослЪ такого ужаснаго нарушеня договора, ‘казаки 
снова возстали подъ предводительствомъ новоизбраннаго 
гетмана, Остраницы и аттаковали сильное королевское войско 
подъ предводительствомъ воеводы Лянцкоронскаго (въ Вол. 
губ.). Воевода; видя опасность, при посредничествЪ русскаго 
духовенства заключилъ миръ съ казаками; договоръ былъ 
скрпленъ клятвою предводителей обзихъ сторонъ. `Остра- 
ница; не видя себф опасности послЪ заключешя мира, ‘от-, 
пустилъ казаковь, а самъ съ 17 товарищами воавралцался 
домой. Но и онъ обманулся въ своемъ довфри къ полякамъ. 
Настигнутый отдъломъ польскаго войска въ КаневЪ, онъ 
вмЪсть съ товарищами былъ задержанъ и арестованъ. `По- 
Томь по приказав!ю предводителя польскаго. войска, палачъ 
вытягивалъ жилы ‘изъ рукъ и ногь живого Остраницы, муча 
его до тьхъ поръ, пока тоть не умеръ. Товарищи Острани- 
цы были замучены подобнымъ же образомъ“. (Х. Н. Л. №24). 

— Собственникъ церковнаго имущества. Какъ извЪетно, 
Предсоборное `Присутстве постановило, ‘что’ Православная 
росеййская Церковь является собственникомъ всего церков- 
наго и приходскаго имущества. Противъ такого взгляда р%- 
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шительно высказался архепископь Херсонсюй Димитрий; 
противъ того. же рЪзко возстяеть въ „СвЪтВ“ (№ 59) и В. 
Комаровъ, настаивая на ‘одной опредфленной мысли, что 
собственникомъ ‹церковнаго и приходскаго имущества дол- 
женъ быть только приходъ. Авторъ даже называетъ отчислене 
имуществъ оть православныхь приходовъ въ собственность 
всей церкви одной „изъ невЪроятныхъь экспропращй на 
пространств Росс1йской Импери“. 

Затронутый вопросъ чрезвычайно важенъ и сложенъ. Онъ 
требуеть предварительной разработки на епархальныхь 
съЪздахъ духовенства и мфянъ. При рёшени даннаго воп- 
роса надо имЪфть въ виду недавнй примфръ Франции, гдЪ 
соботвенникомъ приходскаго имущества является церковь, 
т. е. ея выспце представители — священники, епископы и 
папа, а не. приходъ. При такомъ только положен и дзла и 
могла произойти та нелЪпость, что безрелитозное и жидов- 
ствующее правительство посягнуло на церкви и ихъ имуще- 
ства. Будь собственникомъ церковнаго приходскаго имуще- 
ства ириходъ какъ юридическое лицо, ничего подобнаго не 
могло бы быть во Франщи. 

— „Вфкъ“—журналъ „религюзно-общественной жизни 

и политики“—все болЪе и болЪе впадаеть въ ту бездну 
„безпредЪльности“, которую онъ предуказалъ себф въ ево- 
ей програмной стальЪ. Въ № 6, 1907 г. онъ уже яро пропо- 
вЪлуеть коммунизмъ, аргументируя свои мысли по Ренану; 
Синодальная Церковь—это, по журналу, складочное место 
, для „воякихъ отбросовъ, до погромныхъ знаменъ включи- 
тельно“. Излюбленными газетами журнала являются „Ра“, 
„Русь“, Товарищь“ и „Биржевыя Вфдомости“. Удачное со- 
четан!е: церковные и еврейсте писатели!... Будемъ слдить 
за дальнфишею „безпредфльностью“ журнала. А „Церковное 
Обновлене“, издаваемое при томь же журнал, считаеть 
Почаевскую Лавру о„однимъ изъ сильнфйшихъ, неопровер- 
„Жимыхъ доводовъ противь синодальнаго православя“. — 
Вотъ’до чего договорились! : 
— Поляки и бЪлоруссы. Продолжительное пребывание 
русскаго населеня подъ экономическимъ, нравственнымъ и 
религюзнымъ гнетомъ поляковъ измънило его физическую 
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и духовную природу. И дЪйствительно, нищета, голодъ и 
всячесмя лишешя  сдЪлали бЪлоруссовь физически 
слабыми, худыми и малорослыми; существенно изм нилась 
и ихь нравственная сторона, и тупость, боязливость, подо- 
зрительность, необщительность, равнслушеи вялость стали 
отличительными чертами бЪлоруссовъ. Указанными особен- 
ностями бФлоруссы обязаны исключительно ‘полякамъ, съ 
римско-католическимьъ духовенствомъ во главЪ. 

Обезличивь бЪлоруссовъ, поработивъ ихъ духовно, 
поляки внушили бЪлоруссамъ-католикамъ, независимо отъ 
сего, еще и мысль о принадлежности ихъ къ числу под- 
данныхъ польскаго королевства, сдфлавъ ихъ, въ то же 
время, ревностными послфдователями католицизма и, такимъ 
образомъ, поставивъ въ совершенно нежелательное отноше- 
н!е. къ православной релипи, русскому языку, государствен- 
ности Россм и преднамЪренно отождествивъ въ представ- 
лени бЪлоруссовъ понятйя: полякъ-католикъ и русск-пра- 
вославный. 

Такъ какъ Западный край—искони руссюй, и такъ 
какъ населеше его ополячилось единственно лишь подъ 
роковымъ вмяшемъ 0. Польши, поставившей бЪлоруссовъ въ 
оппозищю по отношеншю къ Росси; при чемъ вредное вл!- 
яве ‘поляковъ, подъ, прикрышемъ релийи ихъ, про- 
должается и до настоящаго времени, то разъединене, въ 
данномъ случаЪ, ралигюознчаго и нащональпаго вопросовъ 
представляется безусловно необходимымъ и вполнЪ цёлесо- 
образнымъ, въ вилахь возвращен!я заблудшихъь на путь 
истины. 

Заставить бЪлоруссовъ-католиковъ говорить и думать 
порусски, радоваться преуспфян!ю государства въ его мно- 
говзковой исторической жизни, печалиться по поводу той 
или другой неудачи, словомъ, привлечь ихъ всецфло къ 
общерусской жизни—значитъь положить конецъ всякимъ 
тщетнымъ надеждамъ поляковъ, предотвратить горьюя разо- 
чарован1я съ одной и другой стороны, устранить взаимное 
недовЪруе и озлоблеше или, другими словами, установить 
вполнъ правильныя и единственно возможныя съ нацональ- 
ной и государственной точки зрьнйя ‘русско-польскя отно- 
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‘шен!я въ русбкомъ’ государствЪ, въ коемъ, понятно, не мо- 
жеть и не должно быть мФста ухищрешямъ полонизма, 
его торжеству и господству въ предзлахъ православ. над1о- 
нальности и русской народности“ (Моск. Гол. № 4). 

— Лицембрнымъ защитникамъ о. Гр, Петрова. Какъ мы 
уже говорили, газета „Утро“ вскрыла лицемЪр!е и вилянве 
о. Гр. Петрова. Еврейско-кадетская газета „Новь“ вступилась 
за мнимо обиженнаго. ОтвЪчая послЪдней газетв, „Утро“ 
справедливо говорить: 

Когда говорятъ о сан священника, то обычно предпо- 
латаютьъ, что онъ ‘принять оть ‘епископа. Священникъ 'Пет- 
ровъ рукоположенъ тоже не редакщей „Нови“, а еписко- 
помъ. И когда рукополагался, то клялся въ богооткровен- 
ности апостольскихъ посланйй. 

Одно изъ такихъ посланшй гласитъ: 

„Н»Ъость власть, аше не оть Бога“. 

И священникъ Петровъ неоднократно повторяль эту 
фраз: своимъ прихожанамъ съ церковнаго амвона. Но воть 
онъ дЪлается членомъ парти народной свободы. Эта партя 
учить. 

„Нъть власти, которая не отъ народа!“. 

И священникъ-кадеть повторяеть, развиваеть эту фра- 
зу на митингахъ. 

Скажите вы, зеленый попугай изъ „Нови“, когда онъ 
говорилъ искренне: въ церкви, съ амвона, или на митин- 
гахъ, съ кафедры? Когда облачается въ священныя одежды 
и входить въ посредничество съ Богомъ, или когда разо- 
блачается оть своихь ризъ и входить въ сношеня съ ми- 
ТИНГОМЪ. 

Если онъ не лицемЪръ, то заблуждается, а если заблуж- 
дается, то... сдЪлайте выводъ сами... (Утро, № 553). 

— Буйства католиковъ. Бъ м5стЬчкЪ Заславль, Мин- 
скаго Узда, толпа крестьянъ-католиковъ пыталась самоуп- 
равствомъ захватить участокъ земли, находяц!йся въ поль- 
зовани волостного правлен!я и предоставленный ему вла- 
дфльцемъ мЪстечка подъ католическую каплицу. Правосла- 
вные крестьяне не допустили самоуправствя и вывезли сло- 
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женный матерлалъ. Въ спорахъ быль избить старшина. 


Противъ самоуправцевъ, въ числ болъе 30, возбуждено 
‘уголовное пресльдоване („Колок.“). 


. По епархямъ. 


-— Духовенство 2 округа Валуйскаго узда, на благо- 
чинническомъ съфздЪ при участи м!рянъ, признало духов- 
ную всесословную школу до введен!я повсемЪстнаго всеоб- 
щаго обученя, всесословнаго образованя для сельскаго ду- 
ховенства, какъ не обезпеченнаго средствами и живущаго 
внЪ города, преждевременвою (Кол. № 811). 

— Подольск епарх. съЪздъ духовенства постановиль— 
избрать на предстояцйй Церковный Соборъ, съ соглайя 
Епископа, клириковъ и мрянъ, которые должны пользоваться 
по вопросамъ церков. жизни и быта ръшающимъ голосомъ, 
а по остальнымъ—совЪщательнымъ; образовать постоянную. 
подготовительную для Епарх. съфада комисешю и’ для сно- 
шен!я съ съфздами другихъ епарх; признать необходи- 
мость свободнаго союза церкви съ христан. государствомъ 
при услов!и независимости ея въ учен!и и церк. управлени; 
просить Епископа сдфлать представлеше въ Св. Синодъ объ 
измЪнеши участя духовенства въ выборахъ въ Госуд. Думу 
такимъ образомъ, чтобы оно голосовало не съ экономическими 
группами или сословёями, а самостоятельно, посылая отп\. 
епаради детутатовь на тьхъ же основанаять, на какитъ по- 
сылають изъ своей среды корпораци высшизль учебн. заведений, 
чтобы Консисторя, въ случаЪ невинности обвиняемаго, кон- 
статировала недобросовЪстность обвиненя; ходатайствовать 
о выборЪ на Епарх. съЪздъ по одному представителю отъ 
даконовъ и псаломщиковъ изъ каждаго уЪфзда съ предо- 
ставлешемъ имъ правъ.депутатовъ; допустить мянъ на. 
Епарх. съфады по 2 оть уфзда съ правомъ рьшающаго го- 
лоса по вопросамъ церк. жизни и быта и съ совфщятель-. 
нЫМЪ— 100 сословно—экономическимъ вопросамъ; ассигно- 
валь 1000 р. на издаше брошюръ и листковь для защиты 
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православя— на рус. малорос. и польскомъ языкахъ; про- 
сить Епископа въ приходы, угрожаемые инослаемъ и ино- 
вЪъремъ, назначать пастырей съ полнымъ богословскимь 
образовашемъ и искреннихъ въ дфлЪ проповфди; ходатай- 
ствовать о предоставлени членамъ правиевй отъ духовен- 
ства права присутствовать на урокахъ и экзаменах» въ дух. 
уч. заведенйяхъ; о введени въ школахъ обучен я на’ украин. 
мЪстномъ языкЪ и молдавскомъ, при сохраненйи обязатель- 
ности общерусскаго языка, о введеши въ Подольской семи- 
нар!и курсовъ’ украинской литературы и истори Подоли и 
Украины; ходатайствовать объ упразднени отмЪтки по по- 
веденпо въ клиров. вЪдомостяхъ, о дарован!и права священ- 
никамъ, тяготящимся положешемъ вдовцовъ, выйти изъ 
духовн. званйя безь ограниченй въ личныхъ правахъ. (Пра- 
восл. Подоля, № 12). 

— Въ Дорогоб. у. Смолен. губ. вщяшю револющюнныхЪ 
агитац! подверглось и церковвое богослуженше, особенно 
въ приходЪ с. Овиновшщины. Въ прошломъ 1905 году н%®ко- 
торыя деревни вовсе не служили принятыхъ раньше дере- 
венскихъ молебновъ и перестали ходить въ церковь. Въ 
1906 г. чЪкоторые изъ нихъ по прежнему стали служить, 
но съ тмъ, чтобъ не служилось водосвяте. На вопросъ 
священника, почему? СлЪдовалъ отвЪть--потому, что тамЪ 
положено пЪть молитву за Царя „побЪды ему даруя“. 

— Въ Курской епархм сдЪланъ опыть практическаго 
разрфшен!я вопроса о выборЪ клириковъ приходомъ. Въ 
приходЪ открылась ваканся свящанника. Попечитель при- 
хода созываеть собраше наиболЪе видныхъ и разумныхъ 
прихожанъ. Послз молитвы предъ св. крестомъ и иконою 
святого покровителя храма приступаютъ къ выяснен!ю 
нуждъ храма и прихода; затЪмъ избирають представителей 
для подыскан1я свящевника, который могЪъ бы осуществить 
намфченныя предположеня. Уполномоченные прежде всего 
обратились къ епископу съ просьбой сообщить списокъ же- 
лающихъ занять вакантное мфсто. По справкамъ оказалось, 
что кандидаты стремятся въ приходъ по личнымь цВ- 
лямъ и не подготовлены къ удовлетворено нуждъ прихода. 
Тогда уполномоченные сами стали искать подходящее лицо 
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и нашли его. Епископъ съ радостью идеть’ на встрЪчу об- 
щему желаню. 

— На епархальномъ съЪздЪ Уфимской епаржи  обсу- 
ждался, между прочимъ, факть неплалежа монастырями 
Уфимской епархи установленныхъ взносовъ на -содержаше 
духовно-учебныхь заведен. Постановили: выразить 1) уди- 
влеше и недоум$Ше по поводу повально-забастовочнаго от- 
ношешя монашествующей брали Уфимской епарми къ 
столь великому дБлу, какъ поддержане духовно-учебныхъ 
заведений, поставляющихъ народу просвЪщенныхъ пастырей 
и просвъщенныхъ труженицъ на нивЪ народнаго образовал 
ня—учительницъ церковно-приходскихь школъ, и 2) почги- 
тельнЪйше просить мЪстн. Преосвященнаго сдфлать стоя- 
щимъ во главЪ монастырей архипастырское вяушен!е о 
томъ, насколько неблаговидна и чеизвинительна монаше- 
ская кастовая замкнутость, особенно въ нынфшнее время,— 
когда оть всёхъ служителей церкви требуется усиленная, 
дружная религюзно-просвЪтительная работа. Резолющя Пре- 
освященнаго утвердила это постановлеше: „Постановлеше 
съЪзда сообщить настоятелямъ и настоятельницамъ мона- 
стырей, отказавшихся оть установленныхъь взносовъ. Въ 
виду исключительно неблагопр!ятныхь условй, въ кавя 
поставлены въ настоящее время церкви и духовенство, про- 
сить архим. Гаврила—благочиннаго монастырей, и другихЪъ, 
не уклоняться отъ учасмя въ обще-церковномъ дЪлЪ, въ 
которомъ духовеиство несеть наибольшую тяготу, какъ лич- 
но, такъ и имущественно. Разъяснить монастырямъ, что 
отказъ отъ .установленныхъ взносовъ противорЪчить. и ино- 
ческимъ обЪтамъ послушашя и вестяжательности и, сверхъ 
того, есть нарушеше зав$товъ прежнихъ настоятелей и ня- 
стоятельниць, при которыхь взносы установлены; внушить 
имъ, дабы, посл®дуя апостольскому увЪщанйю, не забывали 
общеня и благотворешя, да будуть взносы ‘ихь доброхот- 
ными жертвами труждающимся пресвитерамъ, и послёдне 
не останутся. неблагодарны имъ за ихъ жертвы, —а что важ- 
нЪе и спасительнве—таковыми жертвами благоугождается 
Богъ.—Эконому архер. дома предписать дфлать установлен: 
ный взносъ“. (Уфим. Ви. ВЪд.) 
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— Въ Пензенской епархм на имя Преосвященнаго. по- 
ступила просьба прихожанъ с. Аришки, Городищенскаго у., 
чтобы вознагражденше духовенству за требоисправленя -со- 
вершались по таксЪ, а именно: за крещеше 10 коп.; за вЪн- 
чане 2 руб.; за молебны 10—15 коп.; за елеосвящеше 25 к.; 
за отизван1е. младенца 15 коп., а взрослаго ‚50 кон.; при 
чемъ погребеше должно быть съ выносомъ; заупокойная 
обЪдня 50 коп.; вселенская панихида 25 коп.; сорокоусть 12 
руб.; за молитву родильниц% 3 к. и пр., о чемъ составленъ 
быль и приговоръ. Его Преосвященству угодно’ было на 
этомъ прошени положить слБдующую резолюцию „Плата за 
требоисправленя по. приговору плата обязательная, а не 
добровольная, и, какъ стБеняющая доброе расположеше 
каждаго, не можеть быть одобрена и учреждена“ (П. Е. В.): 

— Въ Корели идеть двятельная пропаганда’ проте- 
стантства съ цлью тБенфе сблизить Корелю съ Финлян- 
дей и отторгнуть ее оть Роса. Для противодфйствя этой 
пропагандЪь въ Архангельск. губ. состоялся © ць. пасты- 
рей Финлянд. и Арханг. епархй. На съЪздф признано по- 
лезнымъ—издать „пФенословъ“ въ противодЪйств!е лютеран- 
скимъ сборникамъ молитвъ, богослуженйт савершать и по 
славянски, и по корельски, причемъ сами прихожане уста- 
навливаютъ, на какомъ языкЬ совершать богослужен!е, ввести 
обязательность для пастыря проповздей за’ богослуженями, 
издавать „боевые брошюры“, школами ‘д. вЪдаль приход- 
све совЪты, которые и учителей назначають. (А. В. В. № 3). 


Разныя извьетя и замётн, 


Голодъ въ Симбирской губернии. 


Отъ исполнительной комисс!и симбирскаго` мьстнаго управле- 
ня по оказанию помощи пострадавшимъ отъ неурожая. `^ 


Въ числ» губерый, пострадавших отъ неурожая, одно 
изъ первыхъ мЪоть занимаеть и Симбирская губерния. Въ 
однихь уЪздахъ два года сплошь неурожай, въ другихь 
сильный недородъ, потомъ почти полный: неурожай довели 
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крестьянское населен!е до крайнаго разорзыя. Сотни хода- 
тайствъ о продовольственной помощи, поступающихъ въ ис- 
полнительную комиссшо при симбирскомъ мьстномъ управ- 
левши, ярко рисуютъ крайнюю нужду деревни. ВселЪдств!е 
неурожая травъ, домашний скоть во многихъ мФотахъь про- 
дается за безцфнокъ, остави!йся— голодаеть. 

Въ настоящее время въ Симбирской губерыи неё наб- 
людается повальныхъ эпидемическихъ болЪзней на почвъ 
голода, но за то есть грозные признаки, указывавиие на то, 
что Симбирская губернйя наканунЪ раавитя ихъ. Это рЪз- 
кШ упадокъ питан!я деревенскаго населеня губерши. 

Недостатокъ питан!я особенно ярко замЪътенъ на дЪтяхъ, . 
для которыхъ требуется наиболЪе широкая организащя пи- 
щевой помощи въ видЪ столовыхъ. 

Положене толодающаго населешя вообще ужасно, но 
съ ваступленемъ зимы въ нокоторыхъ степныхь мЪотно- 
стяхъ, напримВръ, въ кумышскомъ уздЪ, къ голоду еще 
присоединился полный недостатокъ топлива. Соломы, которая 
въ урожайные годы замфняла дрова, въ текущемь году 
нЪть. Жители на топливо стали употребляетъ свои дворовыя 
постройки, которыхъ не хватить на зиму. 

Помощь Краснаго Креста едва ли будеть достаточна 
для поддержашя уже открытыхъ и открываемыхъь въ на- 
стоящее время столовыхь для дётей школьнаго возраста 
и если Главно Управлене не увеличить средствъ, то не ми- 
нуемое закрыт!е столовыхъ, по непонятной для народа. при- 
чинЪ, лишившей его помощи, можеть крайне неблагоприят- 
но отразиться на голодающемь населенйи. 

Правительственная ссуда (до 40 фун. ржи въ м%сяцЪ) 
была-бы большимъ пособемъ для голодающаго населеня, но, 
къ сожалВн!ю, она, вслЬдсте задержки правительствен- 
наго хлЪзба на узловыхъ пунктахъ желфзныхь дорогь, за- 
паздываетъ доставкой въ мЪфста расположеня продоволь- 
ственныхъ пунктовъ. 

Надвигаюцийся голодл, со всЪми его ужасами  застав- 
ляетъ исполнительную комиссю симбирскаго мЪстнаго уп- 
равленя обратиться съ воззвашемъ ко всфмъ, имфющимь 
возможность чЪмъ-либо помочь голодающимъ. „Что же я 
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могу ‘сдЪлалть, говорить’ нерЪдко обыватель; ‘голодающих 
такая масса, къ чему послужить моя’ конЪйка“?;„Неурожай: 
оть’.Бога, &‘ голодъ-оть людей“; говорить мудрая’ народная 

пословица:И дфйствительно; ‘не ‘было-бы. голода,” если обы 
веЪ боле, или менЪе. обезпеченные люди’. жертвовали ‹на, 
толодающихъ ‘хотя-бы копЪйки. Опытъпоказалъ, что прокор- 

мить, толодающаго-бЪдняка въ день: стоить не; болфе:5 коп, 

Допустимъ, что только \/з жителей Росеййской Импер!и. жер- 

твуетъ на голодающихь по 5 коп. въ м5$еяцъ, получается 

2,250;000.р. а. 0’10-коп.—вдвое больше. 06% суммы настоль- 

ко`почтенныя, что могутъ ‘поддерживать сотни тысячъ жиз- 

ней. Жертвуйте; господа ‘пятачки, гривенники, а кто не мо- 

жетъ, и меньше, но ‘жертвуйте каждый м%®сяцьъ. Вы этимъ 

спасете жизнь и здоровье сотни тысячъ несчастныхъ. 

Исполнительная. комис@я обращается кь духовенству 
всЪхь вБроиоповЪдашй. Вы, носители идеаловь человвко- 
любя, зажгите сердца вашей паствы любовью къ голодаю- 
щимъ и подвигните: ихъ къ пожертвовашямъ въ пользу 
этихъ несчастныхъ. 

Исполнительная” комисс1я обращается ко вовмъ мате- 
рямъ и(тВмъ, которыя теперь кормять грудью своихъ малю- 
токъ; съ просьбой вспомнить о голодныхъ малеряхъ съ ихъ 
грудными' младенцами, которыхъ такъ много въ голодаю- 
щихь губерняхъ. Изможденныя, съ провалившимися щеками 
бЪдныя: матери прикладывають къ своимъ высохшимъ гру- 
дямъ маленымя’ обтянутыя кожей, скелетики, издающие сла- 
бые, ‘за ‘душу: хватаюцще, ‘страдальческе‘ стоны; `Малютки 
ищуть грудь и находятъ только складку кожи, изъ: которой! 
нельзя выжаль ни одной: капли‘ молока; "Матери! Вамъ’ Всего, 
понятн”»Ъе. тв ужаеныя: отраданя; которыя зиспытываеть: нет 
счастная мать; ‘будучиснеьъ состояши накормить тгрудьют 
свое дитя и которой приходится видфть, какъ ея двтище’ 
умираеть медленной смертью: Организуйте!: кружки, '6оби- 
райте: большие ‘пожертвовашй ‘и пересылайте. ихъ. въ 100л0+г 
даюнцясгуберни: за этохваеъебудуть\благобловлять не одни“ 
голодаюнце, ноги вся" Росая: Неззабывайте: такжеси; то) что: 
вочвремя ‘толодовокъ первыми: ‘жертвами ‹цынги бывають, 
матери, кормяция»трудью. Подобные ужасы мы видьли! 
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время прежнихьъ голодовокъ. Неужели и: въ текущемъ то 
повторится нфчто подобное?. 

Комисойя съ просьбою обращается также’ и къ НН. 
Вспомните о. вашихъ сверстникахъ-подросткахъ, которые ‘мо= 
гуть умирать съ голоду, они вЪдь’ тоже 'хотять жить ‘и 
иМЪють право на жизнь; помогите имъ пережить голодовку! 
ЗЖертвуйте ваши пятачки;, и если пятачковъ‘ будеть ‘много! 
вы спасете жизнь десяткамъ, сотнямъ и; можеть быть, тыл 
сячамъ этихъ несчастных! 

Въ ваключене комисс!я считаеть’ нужнымъ ‘познако- 
мить публику съ организащей, которая принята въ Симбир- 
ской губерви для борьбы съ голодомъ. ‘Красный Кресть 
по всей губерни объединился съ земствомъ ‘для’ совмЪст- 
ной работы съ нимъ. Въ составь исполнительной . комисои 
мЪетнаго управлешя и въ составь мЪФстныхъ  комитетовъ 
входять какъ представители Краснаго Креста, такъ и зем- 
све дЖятели. Для распредълеви средствъ, имфющихся ‘и 
имющихь быть въ распоряженйя исполнительной комисои, 
послЪдней было созвано соединенное засфдаше изъ предста- 
витолей Краснаго Креста и предсфдателей узздныхъ управъ, 
которое постановило 800/о всЪхъ суммъ дзлить по  у$здамъ 
пропорщюонально населен!о, 20% оставлятг, въ распоряжеши 
исполнительной комисси на экстренныя нужды ‘УуЪздовъ и 
города Симбирска. 

Близость земства къ народу и образоваше, сельскихъ 
попечительствъ служить опезпечешемъ; что пищевая тю+: 
мощь достигнеть народа и и оказана, Е 
нуждающимся: й 

Пожертвован1я ‘просятъ’ адресовать: ‘Симбирекъ, ом р 
на’сестръ Краенаго Креста, исполнительной: комис и’ м$ет- 
наго пра или казначею м$стнаго управлешя” А: А. 
Сачкову. 

ПредеЪдатель ‘исполнительной комиссйи, почетный членъ, 
мЪетнаго ‘управлешя-докторъ И. Благовидовъ;}' члены: ‘дирек-/ 
торъ училище И. "Ишерека, ‘симбирсый уЪздный’ ‘предвоя 
дичель "дворянства: М. ‚ Зимнинскай, `‘вимбирск ‘тородской 
голова. М. Волховъ, ‘председатель симбирской‘уЪздной упря- 
вм АзАфанасьевь земсктврачь  симбирскато’’ уда’. 
Петров. 
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— Святотатство и кощунство въ Кахедральномъ Соборь 
въ Симоерополь. 2-го Февраля, въ день СрЪтемя Господня, 
все русское` населен!е Симферополя было взволновано ‘из- 
вЪетемъ о святотатствЪ и кощунствЪ, жертвами коего сд®- 
лался мЪстный Александро—Невскй кафедральный соборъ. 
Преступники совершили свое страшное дфло ночью, при 
чемъ быль убить церковный сторожъ. Злодфи разбили, де- 
нежные ящики и жертвенныя кружки и забрали свыше. 600. 
руб. Со святыхъ иконъ сняты дорог1я золотыя ризы. и дра- 
тоцфнности. Ужасное святотатство и глумлене совершили 
злодви въ алтарЪ. Священныя сосуды, въ томъ числь чаша, 
разбиты и разбросаны по полу. Кружка священниковъ раз- 
бита. Все, что только было цфннаго, унесено- преступника- 
ми. Предполагаютъ, что злоумышленники хотьли вос- 
пользоваться драгоцфнной архерейской ризницей, но что. 
имъ ие удалось 

Сторожъ убитъ въ своемъ помфщеши, откуда ведеть 
лЪетница на колокольню. Его нашли висящимъ на веревкЪ, 
возлЪ дверей, но онъ весь избитъ, въ комналф все залито, 
кровью. Не установлено, повЪсили-ли злоумышленники уже 
убитымъ сторожа или еще живымъ. Тфло сторожа перене- 
сено въ анатомичесый покой при 1-мъ полицейскомь уча- 
сткЪ, откуда 3-го февраля состоялось торжественное. погре-. 
беше, собразшее многотысячную толпу народа. 

ПослЪ убитаго сторожа остались жена и пятеро дфтей. 
Сторожъ много лЪть служилъ при соборЪ. 

Какчмъ образомъ вошли и вышли святотатцы Въ _ с0- 
боръ, не установлено. Двери и окна нигдЪ не повреждены, 
Повидимому, они спрятались въ храмЪ послЪ всенощной. 
По случаю праздника СрЪтев!я Господня всенощную. слу- 
жилъ преосвященный АлексЪй; всенощная кончилась въ 1) 
часовъ. Преступники скрыБались или на пЪвческихьъ хорахъ; 
а вЪрнЪе на колокольнЪ. Спускаясь. съ колокольни, они на- 
ткнулись, вФроятно, на сторожа и, убивъ его, вошли въ са» 
мый храмъ. Толки ходять разные. Такъ, говорять, что. пре- 
ступники ушли черезъ главныя двери, которыя оставлены; 
отвореннымы. 
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Литургмю`утромъ служить въ ограбленномъ собор 
преосвященный АлексЪй, который, рыдая, произнезъ глубо- 
копрочуветвованную проповЪдь’ объ ужасномъ злодъяни и 
призываль Бояйю кару на преступииковъ. Храмъ былъ перё- 
полнень молящимися. 

Для‘незнакомыхь съ Симферополемъ считаемъ необхо- 
димымъ объяснить, что ‘каведральный соборъ находится 
въ самомъ центрЪ города и. главными вратами выходить на 
Долгоруковокую улицу, ведущую на вокзалъ, по которой 
всю ночь идеть оживленное движеше. 

Въ ризвицф, спасенной какимъ-то счастливымъ случа- 
чаемъ оть разграблен! я, хранится большое количество драго- 
цфнныхь облаченй, митръ и утвари, изъ числа коихъ мно- 
гля пожертвованы Августьйшими Особами; въ томъ чис- 
лЪ есть евангеме—даръ Императрицы Екалерины Великой. 
Мног!я изъ священныхь облачении громадной цфнности, и 
слава Богу, что злодфи къ нимъ не добрались (Кол. № 313). 

— На Аннинскомъ м®дномъ заводЪ Кыштым- 
ской волости Санъ-Элгинскаго прихода рабочий Вла- 
совъ, принадлежаний къ православной церкви, подъ 
вляшемъ безбожной агитащи, снялъ въ своей квар- 
тирз-казарм% икону Спасителя со стзны и истоп- 
талъ ногами. говоря при этомъ массу невыносимыхъ 
для христанина хулешй противъ церкви. Къ ужасу 
православныхъ, явлене это здесь становится обыч- 
нымъ. А пастыри наши все дремлють, не желая 
уразумЪвать духа времени, мисс1онеровъ н%тъ. (Кол. 
№ 311). 

—- Къ чему стремятся республиканцы во Франши, 
видно изъ слд. рзчи Клемансо: Если, несмотря на 
принятыя мфры, уничтожеше религюзныхь конгре- 
тащи и конкордата, съ одной стороны, и общее об- 
м|рщене школъ и веЪхъ общественныхъ учрежденй, 
съ ‘другой, —клерикализмъ оставиль бы еще каше 
нибудь корни зъ стран, ихъ можно было бы во имя 
общаго права вырвать навсегда, прекративъ всявя 
отправлевя релии примфненшемъ нЪкоторыхъ ста- 
тей уголовнаго права. 
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Такимъ образомъ, объявивъ, что ‘исровЪдь’ раз- 
вращаеть молодежь, можно будеть воспретить “по- 
слфднимъ оставшимся священникамъ совершен!е ’са- 
‚мыхь высшихь обрядовъ священнодвйствия” (статья 
_ 884); одновременно запрещешемъ получать‘ отв” В%- 
‘рующихъ что-либо за совершеше службъ; креёстинъ 
и другихъ обрядовъ священники будуть’‘лишены`вея- 
кихь доходовъ; для этого достаточно подвести’ эти 
акты подъ статью объ обман и вымогательствв 
(ст. 405 и 427). 


Съ этой же цЪлью республиканская партя, тре- 
буя просто отдфлевя церкви отъ` государства (луч- 
шая формула въ смысл премлемости), должна въ 
дЪйствительности преслЪдовать конечную цль— 
уничтожен!е церкви въ государств“ (Моск. Гол.). 

— Въ СмоленскЬ священникъ арестантскихъь роть  по- 
далъ въ отставку. Причина этого, по словамъ „Смоленской 
Газеты“, кроется въ „возмутительномъ отношени и поведе- 
ши каторжанъ. Послёдее, перевернувъ въ камерахъ квер- 
ху ногами иконы, добились удалевшя ихъ, угрожая пе- 
ревернуть „вверхъ ногами“ и священника, если ихъ требо- 
ване не будеть исполнено. На Рождество каторжане неожи- 
данно. явились въ церковь совершенно натими и вели себя 
крайне цинично. Вслфдстые этого богослужеше пришлось 
прекратить. Не имфя силь служить въ такихъ условяхь и 
обстановкЪ, священникъ предночелъ подать, въ отставку и 

‚ перейти въ сельсый приходъ“. ы 

До сихь поръ мы думали, что и для „каторжной“ на- 
тлости существуеть предЪлъ; теперь видимъ, что’ ошиблись. 

— Въ Вильнь, по сообщеню м$ЪетныхЪ тазетъ, со дня 
на день крФинеть нацюнальный сепаратизм, несущий съ 
„.60б0ю.слпую. ненависть и даже изуврство. Вс прелести 
этого фанатизма, неизмЪнно соединеннаго съ. ШориНиЯ мъ, 
„приходится испытывать на себЪ и отдЬлЬвымЪ, ‚ ЛИЦА) рус- 
скаго происхождевя . и молодымъ русскимъ организащям. 
Мы могли-бы здзеь указаль десятки православныхъ, одиноко 
затерявшихся среди католическихь семействъ и выносящихь 
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муки, не меньшя,. чЪмъ первые-хрисмансяе иоповфдники, 
Были случаи оскорблен!й а улинъ’. православныхь, священ- 
никовъ, разумфется, тамъ, гдЪ обидчикь могъ безнаказанно 
скрыться. въ ближайшую, подворотню. Грустно и больно, а 
иногда прямо, жалко. становится за такихъ фанатиков, ког- 
да они свои дфйстыя направляють ‘на неодушевленные 
предметы, предполагая, что этимъ они могутъ повредить са- 
мому дфлу. Въ послзде дни подобная  безсильная вл0б& 
обрушилась на совЪть новосвЪтской приходской общины: 
ревностно пытаются сорвать его жестяныя вывЪски о вре- 
мени литературныхъ чтен!й совЪта и о заработкв при по- 
средетвЪ пр!обрзтенной совЪтомъ чулочной машины, 25-го 
января, около 8 часовъ вечера, тамъ-же была разбита и 
унесена металлическая литая вывьска безплатной народной 
библюотёки Виленскаго отдфла об-ва ревнителей русск.” ‘ис- 
тори и просвъщеня. Бибщотека дфйствуеть уже ‘почти’ 5 
лЪть, ея двери широко открыты для всВхъ` стремящихся къ 
 прооввщентю безъ различя эллина и 1удея. Интересно, что 
подъ самой этой злополучной вывеской находится ‘пость 
городового: однако онъ ничего не видал“... 

Этого и слЪловало ожидать. Пробудивиийся за посл$д- 
нее время въ полякахъ нащональный и’релимозный фана- 
тизмъ не разбираеть средетвъ въ своихъ проявлешяхъ, сып- 
леть удары направо и налЪфво, и, кажется, совершенно не 
даеть себЪ отчета въ своихь дьйстяхь! А жаль! Подумать 
бы о ‚ послъдотвяхь не мЬшало. 

— `Двуличность свящ. Григоря Петрова. Въ’ стальЪ „На- 
дЬньте пиджакъ“! („Утр“. № 50) посвящены слВд. строки 
свящ. Григорию Петрову 

ОН 


‚ когда вы пропов%- 
аи оставаясь керикизомь? 


Е Да стийеть’ Правлтельотво. 
`Идете` ВЪ _ и Е. и ‘поете | Фисгуто и 


Е Ноть ‘власть, ‘аще не ‘отъ’Бога. 
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Священникъ—такъ священникъ. Сощалисть, такъ со- 
цалисть. Нельзя же одновременно напяливать бзлый ко- 
стюмъ паяца и черный костюмъ трубочиста. 

Вы дьлаете тоже, что двлали дворяне, которые, крича 
„долой цворянскую касту“,—въ то же время пользовались 
- привиллегями касты. 

А когда имъ сказали; 

— Снимите мундиръ! 

Они просились: 

— Дайте еще поносить! 

Идите къ церкви—или оть церкви. Но не обмачывайте 
твхъ и другихъ. Иначе вмЪсто „великой роли“, о которой 
вы мечтаете, какъ мечталь и Гамонъ,—васъ ждеть: 

Ничего. 

Понимаете, что значить „ничего“? „Ничесоже“. Нуль. 
Это скверная штука, когда рзчь идеть о славЪ. 

— Кадетск® кандидать въ Думу. 

Я не знаю, что будетъ дальше. Но не сомнфваюсь, что 
этотъ „Грегуаръ“ приглашенъ въ „наше нащональное собра- 
не“ съ весьма хитрою цзлью: 

Кадетизировать крестьяяъ. Оторвать ихъ оть ‘трудови- 
ковъ, оть сощалистовъ, ото всЪхъ, кому до сихъ поръ несли 
свои шары крестьяне. 

Какой ловкй, кахой вЪрный шахматный ходъ. 

Г. Милюковъ думалъ: 

— Мы—въ меньшинствЪ. И мужики не съ нами... Гм! 
Дфло табакы.. 

И вдругъ блеснула, что называется „генальная мысль“: 

—= А, что ежели на мужика да попа напустить? Батюш- 
ку? Настоящаго попа въ рясВ и съ крестомъ и чтобъ могъ, 
когда нужно, говорить на „о“. И восклицать: 

— Святая церковь учить, брате... Вёдь понъ его, по- 
жалуй, дофдеть. Словомъ, тотъ: же ходъ, къ которому до 
сихъ поръ ‘прибЪгали, черносотенцы“. Съ той разницей, что 
здЪсь къ обаяншо рясы присоединится еще обаяше слова: 

— Свобода! 
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__ Епаржальная хроника. 


— Служеня: Его Преосвященства. Его’Преосвященствомъ, 
Преосвященнъйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ. и 
Туровскимъ, были совершены слФд. богослужешя: ` 18° фев- 
раля Божественная литургя въ Крестовой церкви’ архер. 
дома; 19 февр., въ день освобожден! я крестьянъ оть крз- 
ностной зависимости, молебенъ въ Каведральномъ ‘собор, 
съ учасмемъ всего городского духовенства. Учанцеся оть 
всЪхь учебныхъ заведешй г. Минска были освобождены отъ 
занятйй. 

-= Избране въ г. РЬчицЬ выборщиковъ. 1907 года, 28-го 
Января въ г. Рёчиць подъ предсЪдательствомъ РЬчицкаго 
УЪзднаго предводителя. дворянства М. М. барона Розена, 
состоялся съфадь уЪзздныхь землевладфльцевъ и уполномо- 
ченныхь оть мелкихъ землевладъльцевъ и священнослужи- 
телей для избрашя выборщиковъ въ губернское избиратель- 
ное собраше. По росписанйю надлежало избрать семь выбор- 
щиковъ. Посл совершен!я м\стнымъ прото1ереемъ Тосифомъ 
Рыбцевичемъ молебстыя, при стройномь пЪыи хора пЪв- 
чихъ подъ руководствомь 6. 9. Старожукова, засфдан!е 
съЪзда открыто въ 12 часовъ дня, и приступлено къ’ провфр- 
кЪ избирателей. Изъ внесенныхъ въ избирательные списки 
80 землевладьльцевъ, арендаторов и управляющихъ явилось 
46 лицъ, и оть 62 уполномоченныхъ оть мелкихъ землевла- 
дьльцевъ и священнослужителей явилось 59 человЪкъ; въ 
томъ числЪ. 14 священниковъ. Записками нам чены: 46 кан- 
дидатовъ. Изъ баллотировавшихся, какь получивиие боль- 
шинство избирательныхь шаровъ, считаются избранными въ 
качествЪ выборщиковь въ Минское’ Губернское. избиратель- 
ное собраше: одинъ. протферей, три помфщика и три ‘кресть- 
янина, а именно: прото!ерей Ръчицкаго, Собора 1осифъ`Рыб- 
цевичъ, Андрей Михайловичъ.. Авраамовъ, Андрей’ Никола- 
евичь .Шишкинъ, Александръ Флоровичъ. Селюкъ, Наумъ 
Константиновь СмФянъ, Косьма. Димитревичъ. Мазуръ и 
Лука деодоровъ Садовекй, всЪ 7 руссше люди, православные. 


БЪлоруссъ. 
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попона Минск епархтальный съёздъ духовенства. СЪ. 211 по 
(28 февраля происходили: въ’ семинарскомъ. общежитии ‘засЪ- 
дан 1Минекаго!: Епаралальнаго созда духовенства: ‘АКТЫ 
зав Ъздаоможно думать, въ непродолжительномъ ‘времени 
будуть присланы въ. Редакцию‘ для ‘напечатаня. Кстати: не- 
зомотря на‘ желан!е ‘редактора’: „МЕ. ВЪд; › присутствовать 
Ана засфдашяхь ‘съЪзда, ‘переданное послднему’ чрезъ +0. 
Дроздовскаго, Редакторъ почему-то не былъ ‘приглашенъ 
’ даже сна’, то‘засЪдан!е, гдЪ обсуждался вопросъ о. М. Вп. В. 
Такое отношеше Създа къ Редакщи можно объяснить только, 
вляшемъ такихъ недоброжелателей „М. Е. В.“, какъ напр. о. 
Петръ Сущинск!и.СъЪздъ вынесъ осужден!е редакщ!И за допу- 
щене”рЪзкой полемики въ „Е. В.*.Я долженъ заявить духо- 
венству, чта такая полемика мнф самому очень не нрави- 
‚лась; что’ я`и высказывалъ отдфльнымъ сотрудникамъ ‘и въ 
письмахъ, и лично. Единственнымъ побуждешемъ допуще- 
я такой полемики была—надежда, что скоро такое на- 
^строеше среди сотрудниковъ само собою уляжется: неровные 
первые шаги свободно высказываемыхь мнфы!Й скоро `ста- 
нуть болЪе увЪречными и правильными. Подобное явлеше, 
надо замфтить, прошло р%зко не только во многихъ епар- 
Мальн..И духовныхъ издашяхъ, но и особенно на съЪздахъ 
‚И пастырекихъ. собрашяхъ.. Побывавъ на съВздЪ съ разр%- 
шен!я Его Преосвященства, я убвдился, что духовенство 
вовсе. не.такъ недоброжелательно настроено къ редакщи, 
какъ.посиБшиль. возвфетить ить еф от въ „Минск. Слов“ 
1№:90) о; „Петръ, Сущинек!й; а наобороть;: духовенство, за‘ис: 
элвноченемь конечно :о’Сущинскаго, благодарило ‚меня‘ ва мой 
труды по редакщи. Такое благожелательное отнощенелуховёен- 
ства ко мн заставило меня отказаться оть намфреня бросить 
редактироваше „Еп. В%д.*, намвреня, появившагося у меня 
песль прочтеня „Мин. Слова“ (№ 90). Все это я пишу для 
того, чтобы сотрудники знали одно: въ дфлахь обществен- 
ныхъ, въ выяснени церковно-общественныхь вопросовъ не 
должно быть мЪста личнымь счетамъ. Редакщя больше не 
будеть допускать къ печатаншю подобнаго рода статей. 
Дружными,хсплоченяыми силами будемъ служить родному 
православйю, измученной родинЪ и гонимому инородцами и 
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иновЪрцами ‘русскому народу. "Ве; узкого зерднёпреиспол- 
нено ‘такимъ ‘настроешемъ, у» кого есть чтоосказаль:апо на- 
‘болфвшимъ вопросамъ зкизни; пишите: страницы М. ЕпгВ. 
открыты для’такихъ. сотрудниковъ. Незнужногличнато:Араз- 
дражен!я; побольше словъ любви.и’! хрисманскаго „настро- 
ен1я. ‘Сольемся ‘вс ‘въ’ горячемъ желани‘служевя общему 
и дорогому: везмънамъ православию: и”.‘русскому о :А 
какъ много дЪла, живого, неотложнаго!..:; аа 

— ‘28 февраля въ семинар устроен быль ученяками 
концерть по слЗд. программ; 


[В } и 
1. „Мария Генр!эта“ бе т йе з „иен. оркестрь, рая 
2. Попурри изъ басенъ Крылова. в .., проял, Б. Верникововй, 1 
3. „Прощаше съ л3сомъ“, соч. Клауэра ‹,..иел. хоръ. 
4. „Входъ воспрещается“ соч. Бенедиктова. ‘‘прочт, Д. аи 
5. „Пвени сиренъ“ и исп. соло-на з Ут 
народя. цитрв . . ‚ ‚А. Жудро. 
6. Вальсъ „ПривЪтЪ“ соч. Вальтера, . _: Иен, хорь балал. гит, и манд, 
7. Маршть „кто свою отчизну любить“ Ар- : о 
хангельскаго йо го И, бмв хорь: ПИ НЧ 
1 : п о } 
1. Фанташя „Сонъ сумашедшаго“ с . Ио. оркестрв: 
2. „Борьба“ стих. Н. Пушкарева В :  проче’В: Пикулевовй. “* 
3. Мазурка . С р 3 „о исп хорь бала: 
4. Хоръ цыганъ изъ оп: ПрОоваЕ о П’иен/ хоры: 
5. „Вурлакъ“ соч. Никитина а а опрочт А ФИКруковекй. 
6: Попурри ‘изъ. малоровсйекихь ‘иввенв ‘иен: хоръ'и’‘оркеетрь; 


‘Концерть прошель ‘въ >. большимъ. успьхомъ/ ‘и’забон- 
чился! троекратнымь: исполнешемъ народнаго. ‚гимна „Воже 
т НИ Публики а очень ного: вич од идут 
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Возлюбленные о Хриетв 


_ брате, инови Богоспасаемыхъ обителей 
о Минской епархи! 


Въ персживаемую теперь нашей дорогой родиной 
тяжелую годину враги православ!я и русской народ- 
ности, выползиие изъ темныхъ угловъ, съ высоко- 
поднятой головой въ самыхъ широкихъ размЪрахъ 
совершаютъ преступное дЪло разрушешя Православ- 
ной Церкви и русскаго государства какъ по всему 
общирному лицу Росеш, такъ въ частности и въ на- 
шей Минской губерни. ЗдЪсь, съ одной стороны, по- 
ляки, путемъ ‘лжи, обмана, издвательства надъ пра- 
вославемъ, а нерфдко и насиля, стараются уловить 
въ свои хитро разставленныя сти темнаго и безпо- 
мощнаго въ своихъ духовныхъ запросахъ православ- 
наго русскаго крестьянина. Съ другой стороны, искон- 
ные враги Господа 1исуса Христа и Его Св. Креста, 
евреи, въ своихъ посягательствахъь на „святая свя- 
тыхъ“ русскаго народа  дЪйствующие неуловимо, & 
потому еще боле опасные, всЪми способами  стре- 
мятся къ тому, чтобы съ корнемъ вырвать изъ души 
русскаго, особенно же учащейся русской молодежи, 
святое наслз же отцовъ, Православную вру и безза- 
вЪтную любовь къ РодинЪ; заглушить въ немъ всЪ 
привитыя св. Евангемемъ моральныя основы, запол- 
няя въ этихъ цфляхъ книжные рынки порнографи- 
ческой литературой и сочиненями атеистовъ и рево- 
люцщюнеровъ. : 

Въ годины тяжелыхъ испытанй въ прошломъ 
нашъ руссый народъ изъ своей же среды выдвигалъ 


__ 169 


богатырей религ!ознаго духа и горячей любви къ Ро- 
динЪ, которые. и спасали православную Росс!ю. Осо- 
бенно. же такимъ оплотомъ являлись святыя обители, 
—эти св%точи Христовой Церкви, которые зажглись 
на Руси при св. князЪ ВладимрЪ. Межлу ними“яр- 
кой звЪздой горитъ Троице-Сермева Лавра: Въ -на- 
стоящее время вся ` взрующая православная Росая 
съ уповашемъ ‘смотритъ на многочиеленныя’ обители 
и оть нихь ждеть прежде всего’ ^ спасешя 
среди раздирающей многостралальную Родину междоу= 
собицы. Раньше. воЪхъ на народныя мольбы откликну- 
лась Почаевская Лавра и съ небесной’ помощью Бо- 
гомалери и чудотворца 1ова уже сплотила для борьбы 
съ врагомъ Православ!я‘ и русской народности Волынь: 
и ПодолНо и забросила езмя религюозно-нравственнаго 
объединешя и въ другя облаети. 

Въ нашей Минской губерн!и русское. населен!е, 
вынужденное вести тяжелую, а подчаеъ и непосильную 
для него борьбу съ врагами его вЪры и народности 
— поляками и евреями, нравственнагоруководства“и 
поддержки ждетъ прежде всего отъ’Вабъ, какъ оть 
тьхь, кто добровольно отказался отъ.мфа и’ взялъ” 
на себя иго Христово, иго самоотверженнаго служен!я 
ближнимЪ. И воть Минское Православное `Нородное 
Братство во’ имя св. Животворящаго Креста Госполня, 
открытое 2-го февраля с. г. подъ непоередетвеннымъ 
вЪдЪнемь Владыки въ нфляхь защиты интересовъ 
Православной Церкви и русской народности’ въ: пре-. 
дфлахъ губерши, -обращаетсякъ Вамъ съ братскимъ” 
призывомъ: станьте въ ряды братотва подъ’священ- 
ное знамя „Святого Креста! Оживите въ своемъ с03-‘ 
наши святые образы великихъ народныхъ, ‘борцовъ 
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за‘ вЪру‘‘игнародноеть —Нересв$та.‘и’ Осляби, келаря 
Авраамя!‘и, архимандрита Ллонисея! Вдохновите ‘себя 
высоким»: примфромъ самоотверженныхъ ‘иноковъ 
Почаевской” Лавры ‘ид высоко’ поднявъ ‘священный 
символъ Христанской побзды— Животворящий Кресть, 
подойдите къ православному русскому народу, про- 
тяните ему руку помощи въ борьбЪ съ врагами, сво- 
имъ примфромъ поддержите и возгрЪйте тепляпййся 
въ немъ свЪточъ вфры Христовой, а также придите 
къ нуждающимся и съ матеральной помощью (Ме. 
ХХУ, 40, 45)! Приложите веЪ усимя, чтобы благо- 
лЪинымъ благоговзйнымъ служеншемъ въ храм Вы 
вливали цфлительный бальзамъ въ душу стражду- 
щаго, уносили его съ грЗшной земли въ святое небо, 
въ мфъ чистыхь христанекихъ настроен, не забы- 
вая, что и предки наши были привлечены ко Христу 
дивнымъ неземнымъ служешемъ греческой Церкви! 

Братство вЪрить, что его призывъ, рожденный 
торячей преданностью Православной взр и искрен- 
ней любовью къ родному русскому народу, найдетъ 
доступъ къ Вашимъ сердцамъ, что Вы, иноки — 
воины Христовы, живо откликнитесь на братеюй 
зовъ и, мобилизовавъь вс лучийя, подготовленныя 
къ двятельной работВ силы св. обители, тЪено спло- 
ченными рядами, со св. Крестомь въсрукз и сердц 
болро-выступите. на.духовную брань; дабы, ниепро- 
вергнуть вов козни осаждающихь правовлавно:рубски 
народъ' темных ‘сить, ‘памятуя; ‘что’во’ всей‘ Россти” 
вообще ис въ. особенности въ томъ уголкЪ, Минок ой! 
епархии, гд» приотилась Ваша обитель, жат 
а самобтверженныхь дЪятелей “мало. Подагая я : 
за „други своя“, привлекайте ъ. к работ 
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на’‘нив$ Христовой, такъ.какъ вЪяный позоръу пре: 
зр не ‘потомства’ ‘исгрозный судъ: ‹нелицепруятнаго/ 
Судихждутъ тВхъ, кто-среди тяжелыхъ : испытан! 
настоящаго времени,” подобно. Пилату;умоетъ ‘руки! 


759 ”’Совъть” Братства. 


Об ЕР ВНЕ! 

‘ГНеобходимоьть ЦеЗновно- Архбояорическако Музея’ и ‘Комитей а] ввО 
м. епархш-—Къ статьямь „Ущы. и ущаты тКЪ, вопрос 
номь землевладвни. Нвоколько замьчани”по поводу „отв’ 
Янина» на) „Налущный: водросъ“--Иримфръ достойныйх 10. 67 
отрадное явлен!е. Выборы въ Барановичахъ и г. Новогрудк®. О Ее 
пивьмо Редакции журнала „Церковное Обновлене* > Иисьмо вв! Редакцию) 
—Изъ духовной и свфтской печати—Но епархямъ. _Разныя извотя и. 
замбтни—Жпарутальная Хроника! Побъявирне/ “Приноже „АвонекаНо 
оазваие Минскаго Прав. Народв-, Братотва БР НЕОКАМЪ 
и Е г Е 


Открыта. подписка на 1907 говъ на ежемфсячный журналь 
для духовенства-и мрянъ 


„ОЕЛЬСКТИ СВЯЩЕННИКУ. 


Нашъ органъ открываеть свои страницы всфмъ пасты-. 
рямъ и пасомымъ земли русской, жаждущимъ церковно- 
общественнаго обновлешя, для сяободнаго, открытаго, не- 
принужденнаго выражен1я своихъ нуждъ, желав, надеждъ, 
ожиданй, для обмфна мнЪый и объединешя на прогрессив- 
ной почвЪ. всфхъ хрисманъ, особенно живущихь въ захо- 
лустныхъ селахъ и деревняхъ. 


Искреннее желаше возбудить самодфятельность духо- 
венства (и особенно сельскаго) и мрянъ въ обсужден!и со- 
временныхь жизненныхь вопросовъ даеть намъ надежду, 
что мы, не останемся одиноки. 


Просимъ присылать всякаго рода сообщеня, статьи, 
очерки, разсказы и проч. 


Цна на годовое издане 2 руб. съ перес. и доставкой. 
‚Абресъь редакции: Кевъ, Третсвятительская, № 5. 


Редакщей высылаются за 1 р. 50 к. оставииеся въ неболь- 
шомъ количествь №№ „Отклики Сельзк. Пастырей“ и „Про- 
бужден!я“ закрытыхъ на время военнаго положеня въ КевЪ. 


Редакторъ-издатель В. М. Новиковъ. 


